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Ljudi, prije svega, ne znaju zašto žive. Traženje odgovora 
ia to pitanje mogu neki od njih proglasiti besmislenim, no 
problem ostaje i tegoban je, mučan u trenucima razmišljanja 
ili na bolnim prekretnicama života. Čovjek se ne opire ne- 
kažnjivo određenju što ga je Bog upisao u najdublju nutrinu 
njegova bića. 

I ljudi se neće smiriti dokle god ne shvate zbog čega 
moraju živjeti i umrijeti. 

A od onoga dana kada to shvate ući će u njihovu egzisten- 
ciju neodoljiva struja vjere i sigurnosti, nade i ljubavi, koja 
će im omogućiti da se veselo upute u život. 

* * * 

Taj razlog života, što ga žarko žele otkriti oni koji raz- 
mišljaju, pruža im katolicizam, i to jedino on. 

Ali njega treba dobro razumjeti i po njemu živjeti. 

Veoma mnogo kršćana ne poznaje ni najhitnije elemente 
rješenja što ih njihova religija daje problemu egzistencije. 

Mnogi kršćani unose mlakost u kršćanski život, svodeći ga 
na nekoliko navika bez utjecaja na stvarni život. 

Mnogi kršćani gube hrabrost zbog žestokih udaraca što 
nam ih nanose neprijatelji Crkve. Kao da nas Krist nije 
upozorio da ćemo se morati boriti! Kao da vjekovi dubokog 
kršćanskog života nisu bili ujedno i vjekovi kušnja i progon- 
stava! 

Velik broj kršćana još uvijek kritizira — katkad s pot- 
punim pravom — neka gledišta ili postupke u Crkvi, zabo- 
ravljajući da je nju, iako je božanskog podrijetla, Bog povjerio 
ljudskim rukama, imaju, naime, samo djelomičan uvid u ka- 
toličko naučavanje, zasljepljuju ih pitanja koja se tiču poje- 
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dinosti, a izmiče im ono najbolje. Štoviše, onima koji traže 
istinu takvi skrivaju pravo lice katolicizma. 

* * * 

Zato smo se potrudili da u glavnim crtama prikažemo 
kako izgleda katoličko rješenje problema života. 

Zahvaćajući stvarnost iz što veće blizine, pokušali smo 
pokazati kako se katolicizam tome savršeno prilagođuje i kako 
on odgovara sadašnjoj potrebi duša koje traže smisao i puto- 
kaz na svom putu. 

Nastojali smo odgovoriti želji tolikih koji vjeruju, pa i onih 
koji ne vjeruju, a žele da imaju sintetički pogled na kato- 
licizam. 

Nadamo se da ćemo vjernicima pružiti novi osjećaj radosti 
Što žive u tijesnoj vezi s Kristom i da ćemo im pomoći da 
budu još više njegovi svjedoci u svijetu. 

Onima koji ne vjeruju usuđujemo se obećati da će im 
Čitanje ovih stranica ukloniti izvjesne nesporazume i probuditi 
u njihovim iskrenim dušama široku simpatiju prema nauci 
života, koju premalo poznaju. 

Ipak, recimo im odmah, da uklonimo svaku varavu nadu: 
mi ne idemo za tim da dokažemo katoličko rješenje, nego 
da ga jednostavno pokažemo. 

Riječi Jacquesa Rivierea u »Bilješkama iz sužanjstva« 
izrazuju vrlo točno naš cilj i naš san: 

»Bilo bi zanimljivije, nego dokazati ispravnost kršćanske 
vjere, dovesti čovjeka u napast da u nju padne, opisati je 
s dovoljno pojedinosti da se pojavi njezina Čudesna kohezija, 
i s dovoljno snage da nevjernika zahvati vrtoglavica, pa da 
mu ne preostane ništa drugo nego da se strmoglavi u nju.« 

•ft 9 

Ova knjiga nije, dakle, apologetska rasprava. Ili, točnije 
rečeno, ona po našem mišljenju predstavlja pravu modernu 
apologetiku, koja treba da pokaže katoličku nauku života i da 
time dokaže njezino božanske podrijetlo. 

Kad je apostol Filip obavijestio Natanaela {Iv. 1 45) da 

su našli Mesiju — Isusa, sina Josipa iz Nazareta — Natanael 

je upitao: 

* 
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»Može li iz Nazareta doći Što dobro?« 

Nato je Filip mogao odgovoriti samo jednim argumen- 
tom: »Dođi i vidi!« I Natanael je upoznao Krista, povjerovao 
u njega i uzljubio ga . . . 

Tako je i s Crkvom: dovoljno je izbliza vidjeti nauku Što 
je ona propovijeda te povjerovati u nju i uzljubiti je. 

Ali nije moguće na nekoliko mrtvih stranica iznijeti bujni 
život katolicizma. 

Što više produbljujemo taj život, to više otkrivamo nove 
vidike. A kako bi drugačije i moglo biti kad je izvor toga 
života Krist, u kom se nalazi punina Istine i Života? 

K tome, kako bismo mogli obraditi tolike probleme, koji 
su katkad vrlo teški, a da ne upadnemo u neke netočnosti 
u pojedinostima? . . . 

Stoga vjerojatno nema autora koji se, želeći da čitaocu 
dade sintezu Kristove poruke, ne bi osjećao bolno nemoćnim 
' u poduzetom djelu. 


* * * 


Silom prilika jedva smo se dotakli nekih pitanja kako 
bismo iznijeli samo glavne crte katoličke nauke. Na primjer, 
zadovoljili smo se samo nekim uvodom u nauku o sakramen- 
tima, a da nismo govorili o onom Što se nalazi u svakom 
dobrom vjerskom priručniku. 

U tekst su umetnuti mnogobrojni citati. Činilo nam se da 
su potrebni, bilo da potkrijepe neku tvrdnju, bilo da naglase 
neku važniju misao. 

Možda će živahan oblik izlaganja iznenaditi neke čitaoce. 
Ta zašto da se religija predstavlja u dosadnu ruhu? 

Čini se da ova knjiga odgovara modernim težnjama i in- 
telektualnim potrebama, jer je prevedena na španjolski, ja- 
panski, talijanski, holandski, kineski, portugalski, češki, vijet- 
namski, a pripremaju se još dva prijevoda. 

Uz to su je mnoge ustanove preuzele kao knjigu za učenje 
svojih starijih gojenaca. Neka oni u njoj nađu žarku vjeru 
u Krista i pobudu za vječnu odanost Crkvi! 

F. LELOTTE, SJ 
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I POGLAVLJE 


ZAGONETKE ŽIVOTA 

1. Zašto živimo ? 

Čudnovata Ii je to stvar: život! 

Bez svoga pristanka nalazim se već nekoliko godina na 
tom okruglom predmetu — Zemlji — uz koju prianjam 
kao mušica uz loptu. 

S protivne strane, u predjelima Oceanije, druga ljudska 
bića, naši antipodi, žive s glavom okrenutom prema dolje, 
a da se pri tom ne osjećaju nimalo neugodno! 

To se, čini mi se, objašnjava zakonom gravitacije, koji, 
priznajmo iskreno, ne objašnjava baš ništa. 

I ja saznajem da ta kugla koja me nosi nije ničim podu- 
prta niti za što obješena; 

da se ona okrene potpuno oko same sebe u jednom danu, 
što joj na našoj širini daje tangencijalnu brzinu od oko tisuću 
kilometara na sat; 

da ona opisuje oko Sunca eliptičnu putanju sa srednjom 
tangencijalnom brzinom od 108.000 kilometara na sat; 

da se i Sunce, vukući sa sobom nekoliko stotina satelita 
— među kojima je i naša Zemlja — kreće prema sjajnoj Vegi 
u zviježđu Lire brzinom od 70.000 kilometara na sat; 

i da je 3 ili 4 tisuće zvijezda, koje navečer vidim nepo- 
mične, također podvrgnuto vrtoglavim brzinama i uključeno 
u čudesnu kavalkadu kroz prostore. 

Suprotno mojim utiscima, ništa, dakle, ne miruje u sve- 
mira. Čitav svijet je ogromna plesna dvorana, u kojoj se ple- 
sačice bez predaha vrte bjesomučnom brzinom. 

I ja, koji čitam ove retke, ja sam beznadno prikvačen za 
jednu od tih ludih plesačica, i s njom se kao partnerkom 
vrtim, vrtim ... 


Sutra u isto doba mi ćemo zajedno učiniti samo jedan 
krug oko sebe samih; ali ćemo prijeći stotine tisuća kilometara 

u međuzviezdanim prostorima! 

A pri svemu je tome najzanimljivije da ja ništa od toga 

ne osjećam! 

To ie doista vrlo čudno! _ 

I svaki dan na toj svojoj kugli ja živi m: pokrećem ruke 

i noge, jedem, neke predmete premještam, druge razbijam, 
zatim odlazim spavati i kroz nekoliko sati gubim svijest; 

dok se na drugoj hemisferi Zemlje polovica čovječanstva 
milovana zrakama sunca koje izlazi, proteze, diže, je e, 

ili se zabavlja; , . . K 1ir , orn 

da, kada dođe čas, pođe na spavanje, dok se ja budem 

dizšto ^ j * » 

A sutra, prekosutra počet će opet ista igra, ista komedija. 

To je s m i j e š n o! 

I ia živim jer u mojim grudima kuca moje srce, misic 
aktivan danju i noću, koji nisam pokrenuo i čije kretanje 

ne mogu zaustaviti činom svoje volje. 

Stotinu hiljada puta na dan taj se mišić stegno rastegne. 
Tko ga je. dakle, stavio u pokret i kako može tako kucati. 
Čudne li stvari, ali ja često živim i ondje gdje . . . nisam. 

S jedne strane osjećam se svojim tijelom lokaliziran na jed 
nom određenom mjestu prostora; s druge strane jedan ele- 
menat u meni — zovu ga duh — stalno ojezi s mjesta na 
kojem se nalazim i prolazi svemirom u svim smjerovima. 

I taj duh. iako se nalazi u sadašnjosti, istražuje bez 
prestanka prošlost i planira budućnost! 

Nije li to također čudnovato? 

Zaista, što je razlog mojemu bitku? Zašto sam zao- 
kupljen životom? 

Kad bih se probudio u kupeu ekspresa, kamo su- me stavili 
bez moga pristanka, odmah bih pitao zašto su me stavili 

i koja je svrha moga puta. 

Kad se radi o mojoj prisutnosti u svemiru i o mom bo- 
ravku na Zemlji, zar se neće u meni roditi nikakvo pitanje. 
Zar se neću pobrinuti da saznam što hoće od mene. ... 

»Ali«, kažu neki, »nije li jednostavnije vladati se kao da 
problem ne postoji ili pretpostaviti da je riješen. Život je 
lijep«, dodaju. »Živimo!« 
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2. Čemu smrt ? 

Da, živimo! Ali kako god bila velika moja sreća što živim, 
ostajem nezadovoljan jer se svaki dan sve više približujem 
jednoj tajanstvenoj granici. 

Protiv svoje volje mislim na to da moj život ima kraj: 

mislim na neumoljivi zakon kojemu do danas nitko nije 
izmakao i po kojemu me mora nestati a da ne mogu odrediti 
dan ni sat svojega odlaska. 

Nakon dvije ili tri desetine hiljada dana, više ili manje 
sličnih današnjemu; 

pošto se Zemlja okrene 50, 60, 80 puta oko Sunca; 

nestat će me kao što sam i došao. 

Izišao iz mraka, u nj ću se vratiti. Bilo je vrijeme kad 
nisam postojao; doći će vrijeme kada me neće biti. 

Prije mene su milijarde bića prolazile planetom koji 
se zove Zemlja; hodale su, jele, radile, smijale se, plakale 
kao i ja; imale su svoje zubobolje, svoje iluzije, svoje more 
i razočaranja. 

Tako je golemo bezimeno mnoštvo rođeno, živjelo i umrlo, 
ne ostavivši ni najmanjeg traga čak ni u ljudskom sjećanju. 

Sva je ta prošlost pala u zaborav; nitko se više ne miče 
od tih rimskih ratnika, od franačkih naroda, od vojski kri- 
žara, od veselih sredovječnih konjanika, od bogatih trgovačkih 
karavana iz XVI stoljeća, od Napoleonovih vojnika, od svih 
onih o kojima se govori u povijesnim knjigama. 

Sve se to micalo, a sada se više ne miče. 

To je potresno! 

I sve što se danas miče — uključivši tu i mene — za- 
ustavit će se jednoga dana u svom posljednjem položaju, a 
zatim će pasti u prah i nestati. 

To je tragično! 

Poslije mene će doći druge generacije. One još ne 
postoje, a ipak će jednoga dana prodefilirati zemljom. 

Ulice naših gradova, obale luka, ljetovališta, vlakovi, sve 
će to biti strpano u veliku gomilu, radosnu ili nemirnu, a mene 
neće biti tu, da je gledam gdje prolazi! 

I oni čak neće ni znati da sam ja postojao! 

Kakvog li doživljaja! Njihova ravnodušnost me vrijeđa, 
mene koji . . . 
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Međutim, u ovom sadašnjem trenutku ja sam tu i u 
svojoj mašti prevrćem prošlost i budućnost, 

poput veslača koji sjedi u krhkom čamcu i zahvaća s jedne 

i s druge strane valove u tajanstvenim dubinama. 

Ja sam tu, nošen strujom života, znajući da će se jednoga 
dana i moj čamac prevrnuti 

i da ću se u virovima prošlosti pridružiti mnoštvu onih koji 
su bili prije mene, a sada ih više nema. 

Pa ipak osjećam kako se taj kobni završetak, koji pred- 
stavlja smrt, žestoko protivi dubokoj težnji što me veže sa 
životom. 

Pa zašto onda moram umrijeti? 

»Čovjek zaista ne znači mnogo, i sve što ima svršetak ne 
znači mnogo . . . Moj će život trajati najviše 80 godina; uzmi- 
mo stotinu: postojalo je vrijeme kad mene nije *3 tlo ; postojat 
će vrijeme kad mene neće biti! I kako li malo prostora ja 
zauzimam u tom velikom bezdanu vremena! Ja sam nitko 
i ništa; taj mali interval nije u stanju da me izdvoji iz ništa- 
vila u koje moram poći.« 

(Bossuet) 

Opirem se onome koji me želi oboriti, a eto, sutra, pre- 
tvoren u pepeo, stat ću u dlan djeteta! 

Svakog dana oko 200.000 osoba — bića koja, kao i ja, 
imaju meso i kosti, misao, osjećaje, želje bojazni 

200.000 osoba prestaje da se kreće i ljudi se žure da ih 
uklone iz prometa. 

8000 osoba na sat, 130 na minutu . . . 

Prenerazuje nas činjenica da jedna atomska bomba može 
uništiti 200.000 osoba ... A ipak je to broj ljudskih bića koja 
nestaju svakog dana i u doba mira . . . 

U toj hekatombi iCdnog ću se dana naći i ja . . . Čemu ta 
neminovnost, kad ja čeznem za životom? Čemu? 

I onda, je li smrt potpuno uništenje mojega bića? Predsta- 
vlja li ona zaista završetak moje egzistencije? Da ili ne? Stra- 
šne li dileme, kojoj moram naći rješenje. 

»Smatram da je dobro ne produbljivati Kopernikova mi- 
šljenja: ali ovo!... Važno je za čitav život znati je li duša 
smrtna ili besmrtna.« 

(Pascal) 
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1. rujna 1926. probudiše rano ujutro osuđenog Passeracha 
da ga vode na giljotinu. »Fogubit ćete me? Pa kamo ću 
onda?« 

No da li je moguće da zaboravim na smrt i da se zavučem 
u komadić života koji mi je dan prije toga kobnog završetka? 

»Budući da se ljudi nisu mogli izliječiti od smrti, do- 
sjetili su se da na nju uopće ne misle kako bi postali sretni. 
To je sve što su mogli naći da se utješe!« 

(Pascal) 

Na žalost, to nije moguće, jer evo novog problema da me 
smeta u mom miru. 


3. Čemu trpjeti ? 

Zaista, moje tijelo, moja duša, umjesto da uživaju u miru 
4 to malo vremena što mi je dano za život, vide kako se pat- 
nja nalazi stalno ili uz prekide usred njihovih želja i ra- 
dosti. 

Sjećam se svega onoga što sam fizički pretrpio od 
svoga rođenja, 

mislim na svoje tjeskobe, razočaranja, neuspjehe, žalosti, 

na ljubomoru jednih, na nezahvalnost drugih, 

na sve borbe što sam ih morao voditi da se održim na 

životu. 

Zatim, zaboravljajući na sve nevolje, mislim na patnje 
drugih; nastojim učiniti antene svojega duha i svojega 
srca što osjetljivijima da mogu do najsitnijih nijansi primiti 
sveobuhvatan jauk koji se podiže na zemlji. 

Najprije su tu fizičke patnje. 

Mašta mi pomaže da uđem u tisuće klinika, bolnica, pri- 
hvatilišta, bolničkih soba, da čujem što govore oni koji trpe, 
oni koje njeguju i oni koje ne njeguju. 

Nastojim da čujem njihovo stenjanje, da istražim njihove 
rane; mislim na slijepce čitavoga svijeta . . . 

Nagi njem se na ležaj svih »ispruženih«, koji nepomični u 
svom ovoju od gipsa godinu dana, pet godina, deset godina 
čeznu za hodom i normalnim životom. 

Trudim se da prisustvujem agoniji hiljada umirućih, koje 
ce doskora pohoditi smrt . . . 
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Uz te fizičke patnje nastojim da pogodim moralne 
patnje tih bolesnika, tih ranjenika, 
svih onih koji ih okružuju, 

nevolju 200.000 obitelji koje će. se danas zaviti u crno i 
pridružiti broju ognjišta pogođenih smrću. 

Mislim na satove agonije svih onih koji su trpjeli i još 
trpe u koncentracionim logorima, 

na milijune nesretnika koje su zbog etničkih ili drugih 
razloga otkinuli od rodne grude, 

na žrtve potresa, na one koji spavaju pod mostovima itd. 

Mislim na moralne patnje staraca napuštenih u sirotinj- 
skim domovima, 

na majke što s tjeskobom u srcu čekaju povratak djeteta 
koje nije došlo na vrijeme, . 

na očeve koji sutra više neće moći da osiguraju opstanak 
svoje obitelji, 

na prevarene žene i muževe, na neshvaćene ljubavi, na 
tisuće djece bez očeva i majki . . . 

Nijedan kutić zemlje nije pošteđen; nigdje nema apsolutne 
sreće. 

Ako i znamo u svom životu za časove zatišja, oni su po- 
miješani s uspomenama na prijašnje patnje i sa strahom da 
ćemo susresti novu bol, tu nijemu posjetiteljicu koja ne objaš- 
njava zašto dolazi da uznemiruje naš život. 

Čemu patnja kad je nitko ne želi? 

Zašto se ona tako često ispriječi na našem putu? Zašto? 

»Snaga čovjeka je malena; nijedan se od njegovih snova 
ne ostvaruje. Njegov je kratak život samo muka na muku 
i smrt; nad njim visi neminovna smrt.« 

(Simonid) 


»Nema sretna čovjeka. Bol svakoga pogađa.« 

(Solon) 

Kad bih bar mogao sebi reći da su mi patnju nametnule 
okolnosti koje ne ovise o meni i da sam nedužan za krivicu 
zbog koje trpim i zbog koje trpi čovječanstvo! 

Na žalost, ne mogu; u tajnosti moje savjesti pojavljuje se 
novi problem. 
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4. Čemu zla djela ? 


Ja naime nisam nedužan. Vrlo rijetko su moji čini slobodni 
od svake zloće. Doduše, često hoću dobro, a ipak činim 
zlo. Osjećam se istodobno slobodan i sputan. Odakle taj ne- 
sklad u- meni ? 

A katkad sigurno tražim zlo; u njemu nalazim zadovolj- 
stvo. Zašto? 

Gledam ljude koji me okružuju. Pozivamo li one koji su 
potpuno bez krivnje, nitko se ne usuđuje javiti. Zašto? 

A ipak intenzivno osjećam, kao toliki drugi, veselje kad 
svojim krivicama ne bih pogoršavao stanje trpljenja koje 
vlada u svijetu, kad bih sijao samo radost, kad bih bio samo 
čestit čovjek. 

Pa zašto onda činim zlo? 


Zaključak 

Sve su to problemi koji uznemiruju. 

Problemi koji se ne mogu usporediti s geometrijskim pro- 
blemima, jer ovi nemaju nikakav direktan utjecaj na moj 
život. 

»Uznemirena mladež upravlja prema vama svoje poglede, 
jer čezne za intelektualnom sintezom koja će dati smisao i 
red čitavom njihovu životu . . . Dokle god ne nađu konačnog 
i adekvatnog odgovora na pitanje: koji je smisao života, 
smisao boli, smisao smrti, imat će utisak da im se tlo otvara 
pod nogama.« 

(Sv. Otac Pijo XII članovima međuna- 
rodnog filozofskog kongresa održanog 

21. studenoga 1946) 

»Žeđa za potpunijom egzistencijom predstavlja temelj 
naše životne tjeskobe. Nikad još ta žeđa za bitkom i tjeskoba 
pred ništa vilom nisu bile tako žestoke kao u naše dane. One 
su izražene sadašnjom pomamom za svim oblicima egzisten- 
cijalističke misli i umjetnosti.« 

(R. Levesque: Odgoj bića, u »La vie 
intellectuelle«, nov. 46, str. 148) 

Ne, ovdje se radi o pitanjima osobnog karaktera: JA živim, 
JA ću umrijeti, JA trpim ili ću trpjeti, JA činim zlo. 

MENE se sve to tiče. 
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I ja posvećujem rješenju tih problema životu, smrti, 
patnji, zlu — najveći dio svoje djelatnosti. 

Nastojim da se održim na životu; trudim se da odgodim 
neminovnu smrt; izbjegavam patnju, a katkad i zlo. 

»Problem života prvenstveno je u žestokoj suprotnosti, 
koju bolno osjećamo i ne shvaćamo, između života kaka\ 

čovjek želi i života kakav jest. ^ . . 

Ono po čemu se Čovjek razlikuje od životinje jest upravo 

to što život za njega predstavlja problem. Može se reći da 

postaje zaista čovjek tek onoga dana kad se pred njim taj 

problem pojavi.« 

(L. Sullerot, Le probleme de la vie, str. 28) 

I ako imam dovoljno duha i srca, mislit ću na to da se ti 
problemi pojavljuju u svačijem životu i da je najplemenitije 

djelo pomoći drugome da ih riješi. 

Ali prije nego pođemo dalje i potražimo rješenje, promo- 
trimo na brzinu kako ljudi reagiraju kad se susietnu s tim 

problemima. 


II POGLAVLJE 


STAV LJUDI 


1. Oni koji ne traže 

a) Zbog svoga odgoja 

Neke osobe, inače obdarene inteligencijom, nisu nikad čule 
da se taj problem postavlja ni u njihovoj obitelji ni za vrijeme 
njihova odgoja, i zato se nikada nisu upitale zašto žive. 

Pokoravajući se instinktivno svojoj savjesti, one često vode 
besprijekoran život, ispunjen radom i požrtvovnošću. 

Takve osobe zaslužuju naše poštovanje i ne treba se ču- 
diti što te duše, kad se susretnu s tim problemom, prihvaćaju 
bez mnogo oklijevanja Boga i njegove planove. 

b) Zbog svoje lakomislenosti 

Ima zatim mnogo onih koji su svjesni toga problema, ali ne 
idu za tim da ga osvijetle pametnim, jasnim i potpunim rje- 
šenjem. 

»Zašto uporno odbijate da se obavijestite o tome odakle 
dolazite i kamo idete? Nikada nećete znati ništa o tome. 
Ostavite te tlapnje! Ta pitanja su bolesti; sredstvo ozdrav- 
ljenja jest ne misliti na to.« 

(Littre, Revue des Deux Mondes, 1. VI 
1865 ... — On se obratio na smrtnoj 

postelji!) 

»Problem života? Na njega mislim jednom na godinu. Mi- 
slio sam jučer. Dođite ponovo za godinu dana!« 

(Odgovor Aiphonsa Karra u jednom intervjuu) 

Kad bih zaustavio prolaznike u kojoj prometnoj gradskoj 
ulici da ih upitam jesu li razmišljali o svrsi svoje egzistencije 
1 koje su rješenje odabrali, mnogi bi me smatrali dosadnim 


2 Problem života 


17 


čovjekom ili fantastom i nastavili bi svoj put slegnuvši ra- 
menima. u 

Ali kad bih ih zapitao kuda se ide na kolodvor ili na glavnu 
poštu, najpripravnije bi mi to rekli. 

Kakve li nelogičnosti! Spremni su da mi dadu obavještenje 
sporedne važnosti, ali na pitanje o svrsi svoje egzistencije 
ostaju otvorenih usta ili, što e još opasnije, ravnodušni. 

»Na grobu kolikih ljudi bi se mogle napisati ove riječi: 
„Ovdje počiva netko tko nikada nije znao zašto živi.”« 

(Bopp) 

»Pometnja u koju su ljudi uronjeni dolazi odatle što na- 
večer ne znaju zašto su ustali i zašto će sutra ponovno 

početi.« 

(P. Doncoeur) 

»Većina ljudi otvara oči samo jedanput. To je u času 
njihove smrti ... A drugi žure da im ih tada zatvore!« 

(H. Bordeaux) 

Ipak treba živjeti! Prema tome, svaki čovjek mora zauzeti 
praktičan stav pred problemima života. 

Kakav će biti praktičan stav tih ravnodušnih? Cesto 
će biti onakav kako im to diktira njihov probitak ili hir. 

Budući da nisu osobno razmišljali o životu, p o z a j m 1 j u- 
j u slijeva i zdesna mrvice nauke, površno ih sastavljaju 
i' oblače to harlekinsko odijelo skalupljeno od starih ostataka 

svih boja. 

Svakog časa oni mijenjaju svoje odijelo kako bi se 
prilagodili ukusu vremena i diktatu svoje fantazije. 

Zato će sad biti katolici, sad protestanti, danas komunisti, 

sutra kapitalisti: 

katolici, jer to od njih u izvjesnim časovima života 
zahtijevaju obiteljske tradicije ili društveni obziri; prote- 
stanti, jer smatraju da moraju »protestirati« protiv nekih 
postupaka katoličke Crkve, kojoj bi ipak željeli pripadati; 

komunisti, ako je susjed bolje sreće; kapitalisti 
onoga dana kada budu imali kakvo imanje da ga brane. 

Danas će se deklarirati braniteljima pravde jer su postali 
žrtve ponašanja nekog zločinca; a sutra će odbaciti najosnov- 
nije moralne propise jer ih to smeta. 
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Novac koji imaju u džepu čini im se svetom stvari; ali 
susjedov novac, razumije se, pripada spretnijemu. 

Tužit će se da nemaju dovoljno pomoći u poslu, a sami će 
se truditi da nemaju djece. 

Proklinjat će rat, ali će izvući sav mogući profit od napa- 
dača ili saveznika. 

I tako dalje . . . 

N.ihovo je, dakle, rješenje: živjeti iz dana u dan, 
ravnajući se prema svojim ugodnim ili neugodnim dojmovima, 
prepuštajući se plimi događaja i oseci neposrednih probitaka! 

»Za većinu ljudi je bitno u životu ono što je vremensko, 
ono što prolazi, ono što se tiče osjetila. Ono što je duhovno 
može biti teoretski istinito, ali praktički je to maglovito . . . 

Mnogi su od njih kao u nekoj čekaonici gdje ne čekaju 
ništa. Žive a da se nikad nisu zapitali zašto; žive jer su na 
životu; pokoravaju se mračnom instinktu koji ih veže uz 
život. Ali nemaju ništa da u životu učine. 

Iz dana u dan se snalaze kako bi im bilo što bolje ili što 
manje zlo. Rade ako je to potrebno da bi živjeli, a ako nije, 
ne rade ništa. Predviđaju ne dalje od nekih najbližih ciljeva. 
Izbjegavaju da misle na smrt. I ostaju jer im se čini da če- 

r kaju ne čekajući ništa.« 

(Ch. J. Leclerq, Dialogue de l’homme 

et de Dieu, str. 158/9) 

c) Zbog posljedica koje predviđaju 

w 

Mnogi izbjegavaju da traže rješenje jer su svjesni toga da 
bi istina, kad bi je našli, povukla za sobom izvjesne moral- 
ne zahtjeve, kojih se oni boje. 

»Kriza mladosti i stid pred izvjesnim priznanjima bili su 
razlog što sam napustio svoje pobožne običaje. Mnogi ljudi 
koji se nalaze u istoj situaciji priznali bi, kad bi bili iskreni, 
da je ono što ih je najprije udaljilo od religije bio strogi 
ffed što ga ona nalaže svima u pogledu osjetila i da su tek 
kasnije potražili od .razuma i znanosti metafizičke dokaze koji 
bi im omogućili da se više ne ustručavaju.« 

(Frangois Coppee: La bonne souffrance, str. 5) 


»Moje iskustvo od jedanaest godina gimnazijskog inter- 
nata i četiri godine preparandije pokazalo mi je da u naj- 
više slučajeva mladić prestaje biti katolikom manje iz raz- 
loga intelektualnog reda nego iz razloga moralnog reda. Nema 
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naime više Čisto srce, odvraća se od Boga i odbija da polaže 
račun kao što je ispovijed, a u prvom redu uskrsna pričest.« 

(Jean Guiraud: iFourquoi je suis catho- 

lique, str. 16) 

»To intelektualno udaljavanje (od vjere u Boga) obično 
je posljedica moralnog pada. Pod utjecajem neke strasti ko- 
načno čovjek počinje željeti da Boga nema i pod djelovanjem 
te želje napokon se (čovjek) uvjerava da Ga nema.« 

(Duplessy, Apologetique, I, 89) 

»Odvajajući se od vjere. Čovjek se prije svega odvaja od 
lanaca kojih ne podnose njegovi užici. Neću začuditi nikoga 
od onih koji su prošli kroz naše gimnazije ako ustvrdim da 
rano bezboštvo slobodnih mislilaca u tunici ima kao polaznu 
točku kakvu slabost tijela popraćenu strahom da se to prizna 
u ispov jedaoni ci . Umovanje — kakvo umovanje! — dolazi 
zatim i donosi dokaze u prilog negiranja, prihvaćenog una- 
prijed iz praktičnih razloga.« 

(Bourget, Essais de psychologie contemporaine) 

»Povijest života sv. Augustina se ponavlja kod svakoga od 
nas: gubitak vjere pada uvijek u doba kad se bude sjetila. 
Ne odvraća mladića od Boga razum, nego tijelo. Nevjerova- 
nje mu samo daje izgovore za novi način života.« 

(Louis Bertrand, Vie de saint Augustin) 


d) Zbog materijalnih briga 

Svrstajmo posebno sve one poštene ljude koji nisu primili 
dovoljnu kršćansku pouku pa su onda izgubili vjeru jer su 
materijalne potrebe života apsorbirale sve njihovo 
vrijeme. Koliko je, na primjer, radnika u toj grupi? To nije 
lakomislenost, to nije odbijanje obaveza koje za sobom povlači 
istina, nego je to surovost egzistencije koja ih sprečava da 
sačuvaju živu vjeru. 


2. Oni koji traže, a ne nalaze 


Ovamo svrstavamo sve one koji ljube istinu, teže da je 
nađu, spremni su da joj žrtvuju sve što posjeduju, ali je još 

nisu • otkrili. 


Već smo rekli da ima potpuno čestitih duša koje, 
iako ne prihvaćaju ili čak ne poznaju katoličkog rješenja, žive 
po najstrožim zakonima prirodnog morala i daju svojoj oko- 
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lini najljepši primjer rada, pravednosti i ljubavi prema bliž- 
njemu. 

»Ima mnogo protestanata koji su bolji od svojih principa 
i mnogo katolika koji su gori od svojih.« 

(De Bonald) 

»Svi koji same sebe čine središtem svoga života »bezbož- 
nici« su, ako i idu na misu. Svi pak koji se podređuju nekom 
idealu, nečem apsolutnom, čemu priznaju pravo da vlada 
svom njihovom djelatnošću i da daje smjer čitavu njihovu 
životu, priznaju Vrhovno Dobro i nalaze se u redovima vjer- 
nika ako su i upisani u kakvu ligu bezbožnika.« 

(Abbe Joly, Le beau risque de la foi, s tr. 89) 

I ne sluteći, te duše sudjeluju u blagodatima što ih je na- 
gomilalo dvadeset vjekova kršćanstva. 


»Moguće je i ne pripadajući Crkvi okoristiti se njezinim 
utjecajem... Neke duše uživaju u toplini ognjišta, čiju egzi- 
stenciju neće da priznaju.« 

(Y. de Montcheuil) 

»Sin može zanijekati majku; on zato ne prestaje biti 
s njome biološki povezan. Isto tako, daleko od očinske kuće, 
otuđivši se od nje, (ti nevjernici) Čuju još, možda i nesvjesno, 
jeku kršćanskog nasljeđa, koje ih vrlo često u njihovim od- 
lukama i čin ima čuva od toga da se potpuno ne prepuste 
vlasti i vodstvu krivih ideja, čiji su pristaše.« 

(Pijo XII, poruka 1. rujna 1944) 

iMje potrebno naglašavati da takve duše zaslužuju naše 
puno poštovanje i simpatiju. 

Katkad baš sami vjernici svojim životom, koji je vrlo sla- 
bo u skladu s njihovim vjerovanjem, ili neumjesnim manife- 
stacijama svoje vjere podržavaju te »tražitelje istine« u sum- 
n ji ili neodlučnosti. 

Uz takve duše, koje su sebi nametnule vrlo strog moralni 
zakon, nalazimo i druge, koje također traže istinu, ali kako 
je ne mogu dostići, predaju se najgorim moralnim padovima. 

Jedan Aoolphe Rette, jedan Charles de Foucauld provodili 
si* nedostojan život dug niz godina, pa su ipak i usred svog 
razvrata još čeznuli za tim da nađu istinu, i onoga dana kad 
sa je sreli, žrtvovali su sve da bi je mogli slijediti. 
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Jamačno smo sreli i druge Rettee i druge Foucaulde u go- 
dinama njihova bezboštva i nemorala. Osudimo njihove čine, 
ali znajmo priznati njihovu unutarnju plemenitost! 


Duša koja traži, pa bili njezini stavovi naj oprečni j i našima, 
privlačnija je od duše onoga koji je sebi medio prema prili 
kama malen pošteni život, koji ne bi ni imao hrabrosti da ga 

promijeni. . . 

Taj se život može usporediti s ustajalom vodom; onaj je 

drugi voda u pokretu, koja zasad možda vuče za sobom blatne 

valove, ali će s vremenom postati bistra, derući meko korito 

u potrazi za tvrdom liticom istine. 


»Bog ne može a da ne bude prisutan, u svakom nemiru 
koji ga traži i koji ga traži samo zato jer On sam, u dubini 

srca, potiče čovjeka na to.« 

(R. Schwob\u Vie intellectuelle, oct. 1930) 

»Ljubit ću osobitom ljubavi one koje njihovo rođenje, 
njihova religija ili njihove ideje udaljuju od mene. To su 
baš oni koje najviše moram razumjeti.« 

(Elisabeth Leseur, Journal intime) 

3. Oni koji su tražili i kažu da su našli 

Svijet je pun mislilaca koji tvrde da mogu dati potpuno 
rješenje problema egzistencije: katolici, protestanti, komunisti, 
rasisti, ezgistencijalisti, budisti, musi mani itd. 

Među svi tim učiteljima treba da izaberemo; njihove 
su teorije naime međusobno toliko oprečne u cjelini i u dije- 
lovima da ih je nemoguće pomiriti. 

S druge strane, istinajejedna. 

Među svim tim naukama koje danas svojataju svijet za 
sebe može, dakle, biti samo jedna istinita: sve ostale 
su krive, ne jamačno u svojoj cjelini, nego djelomično jer su 
odlomci istine pomiješani sa zabludom. 

Ali k oj u nauku da izaberemo.? 

Idealno bi bilo staviti sva predložena rješenja na odlučnu 
k ušn j u koja bi nam omogućila da bez oklijevanja nađemo 

pravo rješenje. . 

Postoji li takva kušnja? Postoji li kriterij koji bi nam 

omogućio da ocijenimo vrijednost jedne nauke? 


4 Znakovi po kojima se prepoznaje pravo rješenje 

Ti znaci postoje: 

— predloženo rješenje treba da dade odgovor: razborit, 
potpun i u skladu sa svim važnim aspektima života; 

— osim toga, to rješenje mora vrijediti za sve ljude; 

— konačno, ono mora ostati identično samom s e- 
l) i u svim okolnostima ljudskog života. 

Najprije, rješenje svih važnih problema života 

Zaista nije teško donijeti zavodljivo rješenje, koje se od- 
nosi samo na jedan aspekt naše zemaljske egzistencije. 

Može se, na primjer, prikazati novi sistem podjele zemalj- 
skih dobara, ali ne tražeći odgovor na pitanje zašto se živi 
i ne brinući se za to da li postoji ili ne postoji prekogrobni 

* život. 

Može se uspostaviti novi poredak koji bi vodio brigu o 
svim socijalnim zahtjevima čovjeka, ali koji bi šutke prelazio 
preko teškog problema patnje. 

I tako dalje. 

To je, priznajmo, malo previše kavalirski način da izbje- 
gavamo poteškoće! . . . 

Ne, predložena nauka mora dati smisao ne samo životu 
nego i patnji, smrti. Mora da se izjasni o pitanju prekogrobnog 
života, ne smije zanemariti ni individualne ni socijalne pro- 
bleme, mora objasniti pojavu zla; ukratko, ne smije ostaviti 
neosvijetljenim nijedan od aspekata našeg stvarnog života. 

Ne smije nas ni sakatili, nego mora poštivati, dapače i uz- 
dizati sve ono što je dobro i lijepo u našoj ljudskoj prirodi. 

Nauka koja ne bi bila u stanju da nas zadovolji u tim i u 
ostalim točkama što će se postepeno postavljati pred nas nosila 
bi u sebi svoju osudu. 

»Nitko ne rješava zagonetke života tko nije riješio pro- 
blema patnje. I budući da ga kršćanin jedini može riješiti, 
on jedini može i razumjeti život.« 

(Chan. Leclerq, De la providence, đe la 
souffrance et de la vie, str. 7) 
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Ali ne čudimo se ako traženo rješenje predstavlja izvjesnu 
složenost; ta sam život ima vrlo različite aspekte. Treba se 
a priori čuvati simplicističkog rješenja. 

Zatim, rješenje koje vrijedi za sve ljude 

I na tom području ima mjesta za izlike. Nije, na primjer, 
teško zadovoljiti sve koji uživaju imutak ili zdravlje; no rje- 
šenje neće biti istinito ako ne odgovara svima bez izuzetaka - 

bogatima i siromašnima 

intelektualcima kao i onima koji su manje obdaieni 

mladima kao i starima 

zdravima kao i bolesnima. 

Mora vrijediti za domaćicu kao i za kralja, mora zadovo- 
ljiti poslovna čovjeka kao i paralitičara. 

Identično sebi samom u svim okolnostima /r. >ia 

Mora se propovijedati u cijelosti u vrijeme rata kao i u 
vrijeme mira, u blagostanju kao i u nevolji. 

Mora se savršeno prilagođavati ludostima kao - vic 
daćama moga života, bio ja gospodar svojih pokreta ili ne- 
pravedno zatvoren, pun materijalnih dobara ili bačen u ne 
volju, pecao udicom ribe ili bio žrtva bombardiranja! 

' Rješenje koje bi trebalo odbaciti u određeno doba života, 
na primjer kad se približuje smrt, jei vise ne ođgo\a* u 
prilici, potpisalo bi samim tim svoju osudu. 

5. Naš cilj 

Jasno je da ovdje ne možemo promotriti sva rješenja što 
ih ljudi predlažu i na svako od njih primijeniti kriterij koji 
smo odabrali. Ta iscrpna metoda "nije moguća; ne bi bio do- 
voljan cijeli ljudski život. Treba, međutim, živjeti i prema 
tome izabrati jedno rješenje. 

Ali ako je naša namjera skromnija, nije zato manje 
uvjerljiva. 

Ona se sastoji u tom da pokažemo kako katoličko 
r j 6 š c n j g pobjednički izlazi iz kušnje. 
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Ono zaista donosi objašnjenje života, koje se savršeno po- 
klapa sa stvarnošću, ne zanemarujući nijedan od njezinih 

važnih aspekata. 

To rješenje može biti prikazano svakom čovjeku dobre 
volje, svake dobi i socijalnog položaja. 

Ono se savršeno prilagođuje situaciji svakog ljudskog ži- 
vota i nije potrebno da se ispravlja prema tome kako se on 
mijenja. Da dokažemo svoju tvrdnju, bit će dovoljno aa jasno 
i vjerno izložimo katoličku nauku. 

I budući da ima samo jedno i pravo rješenje problema ži- 
vota, neće li čitalac morati zaključiti da je katoličko rješenje 
ono koje se traži? Prepuštamo njemu samome da izvede taj 

zaključak . 1 


1 Često se čuje prigovor: »Inteligentni ljudi misle protivno od 
onoga što tvrdi katolička religija, a njihovo je mišljenje vrijedno 

pažnje.« 

Odgovor: »Pa da! Samo što to ne mijenja ništa na postavljenom 
problemu. Kome ćete vjerovati? Koje ćete rješenje odabrati? Koji će 
kriterij odlučiti o vašem izboru? . . , Vaš nas prigovor ne zbunjuje; 
naprotiv, on vas dovodi u nepriliku jer vas obvezuje da sami zauzmete 
svoj osobni stav, da sami izaberete.« 

U svakom slučaju katolicizam ne gubi u naše dane svoju privlač- 
nost, kao što to dokazvi ju tisuće obraćenja svake godine. U Engleskoj 
ih ima od 15 do 20 tisuća na godinu; u SAD se broj katolika popeo 
od 16 milijuna u 1916. na 21 milijun u 1939, na 29 milijuna u 1951. 
i na 42 milijuna u 1962. godini. 

Među suvremenicima su brojni ugledni obraćenici, spomenimo 
nasumce: Claudel, Riviere, Gheon, Lavalliere, du Bos, Huysmans, 
Rette, Baring, Leyvraz, Chesterton, Psichari, James, Maritain, Dwels- 
hauwers, Joergensen, Peguy, Nicole, Dom Lou, Dorothy Day, Arnold 
Lunn, Pierre Dupouey, Sigrid Undset, Camelli, Pierre van der Meer 
đe Walcheren, Dom Bruno Destree, Wallace, Max Jakob, Dom Bede, 
Camm, Clara Sheridan, Papini, de Foucaulđ, Cohen, Verkađe, Schwob, 
Charles Nicole, Graham Green, Carrel, Vladimir Ghika, Bergson, 
Daniel Rops, Louis Bertrand, Bourget, Lecomte, du Nouy, Eveiyn 
Waugh. 

Već sama ta činjenica da su se toliki bistri umovi obratili na 
katoličku vjeru dostajala bi svakom pametnom čovjeku da ga potakne 
da bolje prouči Kristovo Evanđelje. 

U izdanjima Foyer Notre-Dame (184, rue Washington, Bruxelles 1) 
izašao je niz brošura o obraćenicima XX stoljeća (Convertis du XXe 
sieele). One nailaze na velik uspjeh te su prevedene na više jezika. 
Dosad je izišlo preko šezdeset svezaka. Te su biografije objavljene 
i u četiri sveska kod Casterman, Pariš — Tournai. 
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»Da sam postao katolikom, to je posve razumljivo.« 

(J. Riviere) 

»Kad ne bih bio uvjereni katolik, ja bih Želio da to bu- 
dem već zato da nađem mjesto odakle bih mogao promatrati 
te moderne ideje, bolesne i bez života.« 

(Bourget, cit. T. Toth, Le Christ et les 
Problemes de notre temps, 1933, str. 327) 

»Zašto sam katolik? . . . Jer osjećam da ljudski udes ne 
završava u praznom očaju, otvorenom upitu ili potpunoj bez- 
brižnosti.« 

(Gustave Thibon, L’echelle de Jakob, str. 4) 





III POGLAVLJE 


OSNOVNA DUŠEVNA RASPOLOŽENJA 

Pošto smo postali svjesni drame svoje egzistencije te pošto 
smo promotrili razne stavove ljudi prema životnim proble- 
mima i utvrdili kriterij za raspoznavanje pravog rješenja, 
recimo koju riječ o temeljnim raspoloženjima u kojima se 
mora nalaziti naša duša da bi mogla naći to rješenje. 

1. Tražiti istinu 

Prije svega treba ht j eti tražiti istinu, imati um nepre- 
stano budan, željan svjetla (napor traženja), spreman da pri- 
hvati istinu, kakva god ona bila i odakle god dolazila (napor 

iskrenosti). 

To raspoloženje duše je bitno: bez te ljubavi prema istini, 
ljubavi koja nas mora prožeti do srži kostiju, lažna načela, 
koja danas vode svijet, brzo bi nas odvela s pravoga puta 
u zabludu. 

»Istina je u ova vremena tako zamračena, a laž tako učvr- 
šćena da istinu možemo r a spozn a ti samo ako je ljubimo.« 

(Pascal) 

»Uzrok i korijen svih zala što poput otrova napadaju po- 
jedince, narode i države i koja vrlo Često uznemiruju duhove, 
jest nepoznavanje istine.« 

(Ivan XXIII, Ad Petri cathedram, 29. VI 1959) 

Tumač, ponavljajući riječi nekog Maurina Saint-Exupe- 
ryju: »On kaže: ti imaš avione, radio; ti imaš Bonafousa 
(francuski oficir), ali ti nemaš istinu...« On kaže: »Kakve 
koristi od aviona, radija, Bonafousa, ako nemaš istine?« 

(S. Exupery: Terre des hommes, str. 110) 


2. Slijediti istinu 

Osim toga treba htjeti slijediti i s t i n u unatoč žrtva- 
ma koje ona traži i usprkos mukama koje ćemo podnijeti. 

»Kršćanski život nije samo ptrista janje uz princip; to je 
život, a pristanak duha je tek prva etapa.« 

(J. Leelerq) 

»Peer Gynt je bio sličan luku koji Ijuštimo a da nikada 
ne uspijevamo doći do čvrste jezgre. Njegov je život bio 
samo niz mjeseci i godina: mjesece i godine je odnio vjetar 
ne otkrivši ni najmanjeg središta otpora. Na njegov se grob 
mogao staviti epitaf: „Ovdje ne počiva nitko.”« 

(Ibsen) 


Kako bismo mogli oblikovati u sebi tu volju i držati 
je uvijek spremnom da si i j e d i istinu, treba je podvrg- 
nuti polaganoj i ustrpljivoj vježbi, priviknuti je da vrši čine 
samosvladavanja; znali, ako se desi prilika, uskratiti sebi ka- 
kvo dopušteno zadovoljstvo jedino zato što hoćemo da tako 
bude; to više valja naučiti da sebi uskraćujemo svako zado- 
voljstvo koje nije u skladu s moralnim zakonom i imperativ- 
nim redom dužnosti. 

Nametnuti sebi jedanput na dan kakvu lakšu žrtvu u po- 
gledu hrane ili duhana, odgoditi za kasnije čitanje pisma ili 
novina koje smo upravo primili, produžiti za pet minuta posao 
koji bismo htjeli napustiti, ne okretati bez potrebe glavu na 
ulici, ne poslužiti se naslonjačem i zadovoljiti se stolicom, 
ustati četvrt sata ranije, ne iznijeti neku novost koja bi na 
nas svratila pažnju slušatelja, nego pružiti drugome priliku 
da ih o tome obavijesti, 

i to uvijek s toga jednostavnog razloga što hoćemo da 
budemo gospodari sami nad sobom, 

to je najbolja škola askeze, koja će nas učiniti sposobnima 
da otkrijemo i slijedimo istinu. 

* 

»Učinite svaki drugi dan nešto jedino radi toga što biste 
voljeli da to učinite, tako da vas kad dođe strašni čas ne- 


volje ne nađe bez energije.« 


(W. James) 
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Mislili mi, naime, što mu drago, istina će tražiti od nas 
žrtve; moramo biti spremni da platimo radost života u svjetlu 
i redu. 

»U traženju istine strašno je to da se ona katkad i nađe.« 

(P. Sertillanges) 

»Ima jedna sestra i jedan brat koje je Bog: stvorio ne- 
odvojive: istina i teret, i mislim da zbog brata ne bi bilo 
dobro zadaviti sestru.« 

(Lamennais) 

Ali da se slijedi istina, potrebna je volja, a potrebna je još 
jača volja ako se želimo podići kad smo pogriješili. 

Bila bi lakomislenost smatrati se neranjivima jer smo u 
duši hranili žarku ljubav prema istini. Ljudska volja često 
posrče. Na putu kojim stupamo nalaze se kolosijeci koje 
, nećemo uvijek moći izbjeći. 

U takvim je časovima važno imati hrabrosti da se dignemo 
i da nastavimo put unatoč pogreškama i porazima. 

»Teškoća ne leži u započinjanju, nego u ponovnom zapo- 
činjanju; samo oni koji ponovno počinju završavaju.« 

(O. Pirmez) 

»Ne bojte se poraza; prvi je potreban jer vježba volju, 
drugi može biti koristan. Ako se podignete nakon trećega, 
vi ste čovjek.« 

(R. Bazin) 

»Naša se iskrenost mora sastojati u tom da bez prestanka 
obnavljamo svoje napore prema iskrenosti.« 

(Abbe Flory) 


Zaključak 

Da bismo mogli pristupiti problemu života, moramo uspo- 
staviti u sebi nova osnovna raspoloženja: ljubiti istinu i biti 
spremni slijediti je bilo uz koju cijenu. 

Moramo, kako kaže sv. Toma, »ići k istini svom svojom 

dušom«. 

Duša, a ne tijelo, mora voditi našu egzistenciju. 
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j3uši s njezinim dvjema sposobnostima: razumom 

Ijom pripada pravo i dužnost da u nama uspostavi ono 

jedinstvo pogleda, onu neodoljivu dinamičnost, onaj unutarnji 
red što stvara ljude akcije i jake ličnosti. 

»Problem reda je osnovni problem ljudskog života . . . Čo- 
vjek je podijeljen između tisuću želja i nastojanja. Sva ta 
nastojanja valja ujediniti, odrediti važnost svakoga od njih, 
na temelju principa jedinstva i podvrći ih zakonu jedinstva, 
koje je temelj reda... Dvostruki problem, spekulativan 
i praktičan: upoznati red i ostvariti ga.« 

(Leclerq, La vie en orđre, str. 16) 
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Dekor drame 

Ali prije nego izložimo katoličko rješenje, zaustavimo se 
nekoliko trenutaka da promotrimo pozornicu na kojoj se odi- 
grava drama naše egzistencije. Pomoću toga promatranja raz- 
vit ćemo u sebi nova duševna raspoloženja koja su od bitne 
važnosti za naše daljnje istraživanje. 

I POGLAVLJE 

NEIZMJERNO VELIKI SVIJET 

Već smo prije govorili o zvijezdama, među kojima naša 
Zemlja leprša zujeći kao pčela u velikom roju. Vratimo se 

njima. 

Na zemlji natopi j eno j teškim i plodnim vonj em jeseni veče- 
ras promatram nebo bez oblaka. 

Nad mojom glavom sve izgleda nepokretno i vrlo blizu. 

Ali činjenica je: zvijezde trepere, silovito se privlače i ludo 

progone. 

Brojke? Ekspres može prijeći 45 metara u sekundi; avion 
200, 800, 1500 metara; Sputnik II 6 kilometara. A Zemlja? 
Ona se vrti oko Sunca vrtoglavom brzinom od 108.000 kilo- 
metara na sat, 30 kilometara u sekundi! 

Ostale su zvijezde podvrgnute isto tako vrtoglavim brzi- 
nama. 

Pa ipak nebo ne mijenja izgleda iz dana u dan; za 10, 20, 
50 godina zvijezde neće promijeniti svoga položaja da bi se to 
moglo primijetiti. 

Vergilije je u svojim »Georgikama« opisao zviježđe Bika; 
nakon 2000 tisuća godina vidimo ga još uvijek onakvim kako 
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nam ga je on opisao, dok su se zvijezde u njemu s obzirom na 

nas pomaknule milijune i milijarde kilometara! 

Nad svim tim ostajemo zamišljeni. No uputimo se hrabro 
u te međuzvjezdane prostore, služeći se kao prijevoznim sred- 
stvom. . . zrakom svjetlosti! 

Znamo da se zraka svjetlosti miče brzinom od 300.000 k- 

lometara u sekundi. Moglo bi se pomisliti da će tom brzinom 
zraka Sunca doći do nas za jednu ili dvije sekunde; a uistinu 
joj treba da dođe do nas više od 500 sekundi ili više od 8 mi- 

nuta. , . , , . ■ 

Tako prva zraka koja se javlja na horizontu da nam jav 

osvit dana stiže do nas tek 3 minuta nakon svog polaska. 

Kako Zemlja reflektira kroz prostore Sunčeve zrake, uspi- 

njem se u mašti na jednu od njih, koja odlazi ponovo prema 

nebeskim visinama brzinom od 300.000 kilometara u sekundi. 

Za jednu sekundu i 3/10 dolazim na Mjesec; a za 8 minuta 

stigao sam na Sunce. 

Još nekoliko minuta i ostavljam putanju planeta koje pra- 

te Sunce. n . v . .. ,. 

Tada odlučujem da se vinem prema najbližoj zvijezdi n 

šeg sunčanog sustava; to mora da nije tako daleko. 

Pa ipak prolaze sekunde, minute; prolaze satovi. . . svi sava 

jedan dan. . . a ja ne stižem nikamo. 

Dani prolaze jedan za drugim, sedmica za sedmicom, mje- 
sec za mjesecom, i unatoč strašnoj brzini zrake ne nai azimo 

ni na kakvu zvijezdu. 

Prolazi čitava godina i ništa! Prešao sam već 300.000 km 
X 60 (sekundi) X 60 (minuta) X 24 (sata) X 365 (dana), više od 

9.460 milijardi kilometara! 

Da bi pojednostavnili računanje, učenjaci su nazvali tu 
udaljenost »godina svjetlosti«, a to je daljina koju u jednoj I 
godini prijeđe zraka svjetlosti! 

Dakle, za jednu godinu još nisam došao do zvijezde najbliže 
našem sunčanom sustavu. Prolazi još jedna godina, dvije, tri: 

još uvijek ništa! 

Tek na kraju četvrte godine stižem kao meteor do odre* 1 1 
dišta; spuštam se na zvijezdu »proxima Centauri«. Ona je 40 
tisuća milijardi kilometara udaljena od našeg planeta! 

Dodajmo da se ona ne može primijetiti prostim okom i da 
se nalazi na južnoj hemisferi neba. 
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Od nje nas dijeli bezdan u kojemu nema ni traga materi- 
jalnim predmetima; tek tu i tamo nailazimo na kamenje, 
koje prolazeći našom atmosferom stvara kišu meteora. 

Slijedeća zvijezda Alfa u Centauru udaljena je od nas 4 
godine i 128 dana svjetlosti. Ta je zvijeda, doduše, vidljiva, 
a li se također nalazi na drugoj hemisferi. Sa svojim najbržim 
raketama — pretpostavivši da je njihova brzina 22 km na 
sekundu, kako bi izmakle privlačnosti Sunca — trebali bismo 
60.000 godina da dođemo do nje. 

Tako nakon četiri godine još nismo stigli ni do jedne od 
-3000 zvijezda koje naše oči mogu vidjeti kako sjaju na nebu. 

Ali ubrzajmo svoj put i izaberimo zvijezdu koja nam je 
dobro poznata: to je zvijezda Sjevernjača. Ona večeras treperi 
malo pakosno. Ima i zašto! Do nje imamo 47 godina svjetlosti. 
To će reći: ‘ y ^ 

da bih pošavši sa Zemlje 1966. brzinom od 300.000 km u 
sekundi, stigao do nje tek 2013; 

da ona danas očarava moje -oči zahvaljujući zraci svjetla 
koja je s nje krenula prije 48 godina, dakle 1918; 

da bih pomoću nekog jakog teleskopa mogao 1987. sa zvi- 
jezde Sjevernjače prisustvovati ratu u 1940; 

da bih, ako je na dan moga krštenja sunce svojim zrakama 
natopilo bijelu haljinu koju sam tada nosio, mogao odavle 47 
godina kasnije prisustvovati svom dolasku u župnu crkvu! 

I tako dalje. . . 

Prema tome, stigavši na zvijezdu Sjevernjaču, uč nio sam 
tek nekoliko koraka u svemiru. Našim modernim teleskopima 
može se vidjeti milijarda i po zvijezda, i što više čovjek usa- 
vršuje svoje instrumente, to ih više otkriva! Većina se tih 
zvijezda nalazi u nezamislivim daljinama. 

»Zvjezdana skupina, najbliža u našoj galaksiji, toliko je 
udaljena da svjetlosti treba najmanje 18.4(10 godina da stigne 
do nas. Mi je ne vidimo onakvu kakva je sada ni on đ : e gdje 
je sada; vidimo je onakvu i ondje kakva i gdje je bila pred 
18.409 godina, tj. davno prije nego se čovjek civilizirao. 

Dok je to svjetlo prolazilo svojim putem kroz prostor 
da bi stiglo do nas, odigrala se čitava ljudska povijest; 
600 generacija ljudi se rodilo, živjelo i umrlo; stvarala su se, 
propadala i nestajala carstva . . , 

Ta skupina ima stotine tisuća zvijezda, a većina njih je 
mnogo sjajnija od našega Sunca . . . 

Kad bi se među njezinim stanovnicima nalazili astronomi 
koji bi nas promatrali i proučavali kao što mi proučavamo 
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’ njih, godišnja bi im se putanja oko Sunca činila kao glava, 
igle pribadače viđena iz daljine od 630 kilometara!« 

(Sir James Jeans, Zvijezde i njihovi putovi, str. 115) 

I znanost hladnokrvno nastavlja da me pritiskuje svojim, 
brojkama, informirajući me: 

da je naše Sunce dio zvjezdanog roja, zvanog galaksija, 

gdje se nalaze milijuni zvijezda koje izgledaju stisnute u. 
onom što mi zovemo Mliječnom stazom; 

— da je najudaljenija zvijezda u Mliječnoj stazi udaljena 
od naše Zemlje 220.000 godina svjetlosti; 

— da u nebeskom beskraju postoje druge galaksije, slične 
našoj, sastavljene također od stotina milijuna zvijezda sličnih 

našem Suncu; 

— da astronomi danas kontroliraju stotine tisuća tih. sve— 
mira, ali su ih stelarnim fotografiranjem registrirali mili- 
jardu; 

— da jedan od tih svemira, velika spiralna maglica An- 
dromede, jedino od zvjezdanih naselja vidljivo prostim okom, 
podražuje moju mrežnicu zahvaljujući svjetlosti koja je pu- 
tovala bez prestanka 1,400.000 godina prije negoli je stigla. 

do mene; 

da su najudaljenije svemirske maglice koje danas vi- 
dimo svojim teleskopima udaljene oko milijardu godina svje- 
tlosti; 

da se te spiralne maglice udaljuju od nas brzinom 

koja dostiže do 142.000 km u sekundi. . . 

S jedne od tih maglica pokušavam da vidim mjesto koje u 
prostoru zauzima Sunčev sustav... mjesto Zemlje u tom 
sustavu..., na toj Zemlji Evropu..., svoju domovinu..., 
grad u kojemu stanujem..., ulicu..., kuću..., sobu gaje 
čitam. . . i u toj sobi sebe sama. . . 

Sebe sa svojim planovima, svojim bojaznima, svojim am- 
bicijama, taštinama, osvetljivostima. . . 

Kakvu malenkost predstavljam! . . . Bolje reći msta. 1 

1 Ta i nrostorni nogled na ljudsku egzistenciju očito je manjkav. 
Čitalac doC zna d a P vrijedi više od ništa! Ali iz toga mora bar zakl£- 
em da njegova vrijednost nije kvantitativnoga reda. To bas i želimo- 

pokazati. 
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»Tašti Čovječe! Kad se dokopaš malo vlasti, igraš pred 
nebom tako groteskne komedije da bi mogao rasplakati 
i anđele.« 

(Shakespeare) 

»Filip ili Aleksandar padne s konja na pijesak i vidjevši 
otisak svoga tijela reče: Kako Čovjek malo znači u svijetu!« 

(Leclerq: La Vie en ordre, str. 162) 

»Kad promatram mali prostor što ga ispunjam i što ga 
vidim, uronjen u neizmjerni beskraj prostora, koje ne po- 
znajem i koji ne poznaju mene, prestrašen sam i čudim se, 
zašto sam baš ovdje, a ne tamo . . . Tko me je ovamo 
stavio? ... Po čijoj su mi zapovijedi određeni ovo mjesto 
i vrijeme?« 

(Pascal) 

Sve nas to zbunjuje; ali ako nakon neizmjerno velikih 
svjetova ispitujemo neizmjerno male, naše se uzbuđenje još 

povećava. ' ; 
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U POGLAVLJE 


NEIZMJERNO MALI SVIJET 

U ruci mi jc naliv-pero od ebonita, od bakra, od kaučuka, 
od zlata, i pitam učenjake našega vremena da mi kažu što 

znaju o neživoj materiji. 

I evo što će mi možda reći: 

— - da se sva materijalna tijela čitavoga svijeta svode na 
stotinjak jednostavnih tijela; 

da su ta jednostavna tijela sastavljena od neizmjerno 

malih atoma; 

— da se ti atomi mogu usporediti sa sunčanim sustavom, 
u čijem se središtu nalazi jezgra — sunce, koja je uglavnom 
nakupina protona, nabijenih pozitivnim elektiicitetom, 

i neutrona; 

da je ta jezgra obavijena izvjesnim brojem elektro- 
na, nabijenih negativnim elektricitetom, 

da jedan gram materije (vodika, kisika, zlata, radija 

itd.) krije u sebi milijune takvih malih sistema; 

— da se u svakoj atomskoj jezgri nalazi strahovita ener- 
gija i da fisijom ili razbijanjem te jezgre, kao i fuzijom 
ili spajanjem atoma, dobivamo strahovitu dezintegracionu silu. 

I ne dajući se smesti znanost me i dalje hladnokrvno in- 
formira da" su učenjaci otkrili i nove vrste čestica u atomu: 
pozitrone s pozitivnim elektricitetom, n e u t r o n e bez 
mase i naboja, m e z o n e, »strane čestice« ili hi pero ne. 
Zakoni koji upravljaju ovim posljednjima tek se pomalo 
otkrivaju pomoću gigantskih aparata, sinhrotrona. 

Eto, kako smo se udaljili od empiričkih konstatacija svojih 
osjetila! Čudesni se svijet vrti pod našim prstima! 

»Atomi . . , te sićušne čestice, kojih treba na sekstilijune 
da bi ispunile jedan kubični milimetar! Na sekstilijune! To 


će reći da bi sedam milijuna ljudi koji bi ih brojili po dva 
atoma na sekundu i koji bi na tem poslu radili dvanaest 
sati na dan za to trebali više od stotinu godina! . . .« 

(Eymieu, Deux arguments pour le catholicisme, str. 1 i 4) 

t 

Ako me neizmjerno nebesko prostranstvo tjera da razmiš- 
ljam, ono što otkrivaju dubine materije zaprepašćuje me jer 
se više ne radi o dalekim zvijezdama, nego o dobro poznatim 
predmetima koji se nalaze razasuti po mojem stolu: 

o mojoj tintarnic:, nožu za papir, knjizi što je držim u ru- 
kama, stolici na kojoj sjedim . . . 

»S obzirom na zvjezdane beskraje mi smo same atomi; s obzi- 
rom na svijet atoma mi smo neizmjernOst.« 

(Sertillanges: Catechisme des inerovants, I, 233) 


III POGLAVLJE 


LJESTVICA ČUDESA PRIRODE 

Između neizmjerno velikih i neizmjerno malih svjetova 
prostire se na pozornici zemlje neizbrojiva raznoli- 
kost čudesa; dosta je da otvorimo oči pa da ih nađemo na 

svakom koraku, * 

Latica cvijeta, krilo leptira, mreža pauka, vlat trave pa- 
huljice snijega — koliko li čudesa nagomilanih u tim stva- 

nm čitava biblioteka ne bi mogla da opiše sva čudesa prirode. 

Biljno i životinjsko carstvo ostavljaju nas zadivljene; zbu- 
njuje nas rad mrava, pčele, crva kolnjaka, kukca gro ara... 

Pa taj sitan svijet mikroba, koji se kreće u vo , 
zemlji u zraku i u nama samima! Stavljeni pod mikroskop 
između dvije potpuno glatke staklene pločice miču se bez 

Sm Wh>ramo uputiti čitaoca na priručnike entomologije i bo- 

tan Uo e stalom, ono što smo rekli o »dekoru drame« dopušta 
nam da odatle izvučemo neke pouke. 
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IV POGLAVLJE 

NOVA DUŠEVNA RASPOLOŽENJA 

Iz prethodnih razmatranja proistječu novi duševni stavovi: 
znati diviti se, prihvatiti misterij i primiti svjedočanstvo 

drugoga. 

1. Znati diviti se 

Na žalost, previše često nas materijalne brige i zaokuplje- 
nost samim sobom sprečavaju da vidimo ljepote nagomilane 
oko sebe; zaslijepljeni svijetom priviđnosti i sitnih probitaka 
postajemo malo-pomaio kratkovidni. 

Ali čim učinimo kakav napor da bismo srušili ograde 
u koje nas zatvara svakodnevni život, začuđeni smo i zadiv- 
ljeni onim što otkrivamo. x 

»Biti nesposoban za oduševljavanje znak je osrednjosti.« 

(Descartes) 

Čovjek vrijedi koliko je sposoban da se divi.« 

(Msgr Dupanloup) 

Zašto je ta sposobnost divljenja potrebna za 
naše daljnje istraživanje? 

Jer se, navikli od djetinjstva na istine koje ćemo izložiti, 
izvrgavamo opasnosti da više ne možemo zamijetiti ljepotu 
i zadrhtati pred njom. 

Slični smo u tome seljacima, koji više ne vide sjajnog 
dekora što ih okružuje. 

Promatranje svemira i svih njegovih divota osobito nam 
pomaže da tu dušu koja se divi sačuvamo budnom. 

Zbog toga smo se zadržali na tom opisu neizmjernosti koja 
-nas okružuje. 
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2. Prihvatiti misterij q 

Uronjeni smo u misterij; susretali smo ga na svakom ko- 
raku na svjetskoj pozornici. 

Nismo više u vijeku kad se mislilo da se sve može rastu- 
mačiti znanošću; zaslijepljen prvim modernim otkrićima, 
»učeni« čovjek XIX stoljeća sanjao je kako će u svemu do- 
sta jati sebi i kako će samom Bogu odrediti zakone; rado se 
služio formulama koje nas danas nasmijavaju. 

»Svijet je danas bez misterija.« 

(Bertholet: Uvod u »Origine de l’alchimi«) 

»Organizirati čovječanstvo na znanstvenim osnovama, te 

je zadnja riječ moderne znanosti. Jasne je da će razum, kad 
organizira čovječanstvo, preurediti i božanstvo.« 

(Renan: L’avenir de la Science, 
str. 37, cit. Joly, op. cit. str. 66) 

Učenjaci našega vremena postali su mnogo razboritiji i op- 
rezniji. 

a) Prije svega, d o v e i su u prave g r a n i c e P ' 
dručje svojih istraživanja. 

»Pravi učenjak ne oklijeva priznati da njegove metode 
nisu dostatne da bi zadovoljile sve težnje ljudske duše.« 

(M. Lee ornu) 

»Koliko god algebra i analitika napredovale u budućnosti, 
veliki problemi opstojnosti Božje i besmrtnosti duše lzmi- 
cai će uvijek njihovim formulama. Najveći matematičar na 
svijetu u tim pitanjima ne zna više od učenika osnovne 

šk0,e<< - ' (E. Goursat) 

b) Osim toga, učenjaci znaju da su njihova objašnjenja 
(eksplikacije spekulativnih znanosti, koje treba razlikovati od 
konstatacija eksperimentalnih znanosti) često hipoteticka i da 
su u više navrata morali — a morat će i još — napuštati 
nadko utvrđene teorije kako bi bolje obuhvatili činjenice koje 

izmiču njihovo] sintezi. 

»Znanost je groblje hipoteza.« 

(Kanonik Lemaitre) 
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Gravitacija tjelesa, elekt ricitet, najmanji dijelovi materije, 
toplina, svjetlo, boje, sve to ostaje tajna u očima učenjaka. 
Oni razabiru postojanje tih stvari i njihove posljedice, ali im 
duboki uzrok ostaje nepoznat. 

»Nemoguće je da dođemo do prvih uzroka: sama egzi- 
stencija i sklad stvari, misterij misli i života, misterij po- 
svuda! Koliko razloga za znanost da prizna svoje neznanje!« 

i 

(M. Georges Claude, De TAca- 
demie des Science, 1. c. str. 64) 

»Dobro poznajemo zakon prostoga pada, ali ne pravi 
uzrok kretanja. Viđeći da se sve odvija kao da se mase 
uzajamno privlače, pripisujemo bez razloga materiji pod 
imenom težine ili opće gravitacije tajanstveno privlačno 
svojstvo slično uspavljujućem svojstvu opijuma. To isto 
vrijedi za toplinu, svjetlo, elektricitet. Očajavajući što nikad 
neće otkriti unutarnju bit pojava da ih objasni, ljudski 
razum izmišlja hipoteze i obmanom riječi prikriva svoje 
neizlječivo neznanje.« 

(Ch. Lallemand) 

»Sve znanosti graniče s nespoznatljivim; sve su pune 
zagonetki, obično nerješivih; sve nas podsjećaju na misterij 
više nego što ga objašnjavaju.« 

(P. Termier. La joie de connaitre, str. 327) 

»Ne znam što svijet misli o mojem radu; ali za sebe 
samoga u svim svojim naučnim istraživanjima nisam nikada 
bio drugo nego dijete koje se igra na obali. Znao sam možda 
koji puta naći kakav obHji kamenčić ili kakvu ljepšu školjku 
cd onih što su ih pronalazili moji drugovi; ali ocean istine 
je u mojim očima uvijek ostao misterij.« 

(Newton) 

c) Konačno; otrcano je već naglašavati da misterij postaje 
to veći što je veći napredak znanosti. Svako novo otkriće 
povećava niz pitanja koja se postavljaju ljudskoj inteligenciji. 

»Na svako pitanje koje joj postavlja eksperimentator 
znanost doista daje odgovor, ali taj odgovor povlači za so- 
bom dvadeset novih problema. Znanost je prije svega škola 
čednosti i iskrenosti.« 

(A. d'Arsonval) 

»Kako god velika bila dostignuća znanosti, njezino pod- 
ručje će uvijek biti ograničeno; oko njezinih granica plovi 
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misterij, i što te granice budu šire, bit će više pomiješane 
s valovima misterija.« 

(M. Poincare) 

t * 4 

»Unutar širokog okvira modernih znanosti postavljaju se 
neobično brojna pitanja čiji se broj svakim korakom napri- 
jed ludo povećava. Svako otkriće... pokreće više pitanja, 
a odgovor na njih dovodi samo do mnoštva novih pitanja.« 

(Joly, Le beau risque de la Foi, str. 68) 

Tako nailazimo posvuda na misterij; učenjaci to iskreno 
priznaju. Bilo bi, dakle, s naše strane preuzetno kad bismo 
pod svaku cijenu htjeli iz svoga života isključiti svaki misterij. 

Katoličko rješenje problema života, koje ćemo 
doskora izložiti, donijet će sa sobom odma.ii — izvjesne mi- 
sterije, nepristupačne samom razumu (a mi ćemo reći 

i zašto to mora tako biti). 

A bi ii bilo pametno odbaciti to rješenje naprečac jer ono 
sadržava neke elemente koji se ne daju kontrolirati, a za čiju 
stvarnost mi, uostalom, jamči vrhovni auktoritet — Božji? 

Kojim bih pravom mogao odbiti ih a priori pod izgovorom 
da mi izmiče njihov dublji smisao, kad svakog dana susrećem 
misterij u svon^e životu, dok se sama znanost oslanja na 
mnoštvo podataka koje razum ne može dokazati? 

»Smisao riječi „misterij” ne može se ograničiti na reli- 
giozno područje; ta se riječ pojavljuje kad god logika 
i iskustvo prestanu zadovoljavati duh; aksiom, znanstveni 
pojam intuicije izmiče umovanju isto kao i religiozni misterij. 
Na jednom i drugom putu istraživanja moramo na polasku 

započeti činom vjere.« 

(M. Desgrez) 

»Živjeti znači vjerovati, a znači li to uvijek i razumjeti? 
Tko vidi klas, misli na zrno žita; je li on zaista proniknuo 

misterij?« 

(E. Langlois, Au fil de la vie, str. 180) 

»Misterij osvjetljuje na svoj način poput sjene na bakro- 
rezu; cn ističe svjetlo i lokalizira tamu... Unatoč svojim 
pretenzijama mi kao psiholozi, kozmolozi ili metafizičari ne 
radimo drugo nego rovarimo po misteriju. Zaista je slijep 

tko toga ne vidi.« 

(Sertillanges: Le christiani- 

sme et les philosophies, str. 14) 
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Ne, neću imati prava da se bunim ako katolička religija 

. j <a o, uostalom, i sve druge religije — donosi sa sobom 

pregršt misteri a, kad već prihvaćam, ne trepnuvši okom, 
misterije koje znanost dopušta na svom području. 

Daleko od toga da se bunim, spreman sam čak poći u su- 
sret misteriju; jer mislim da samim razumom nisam dovoljno 
oboružan kako bih mogao objasniti sve stvari. 

»Na sreću, pasto je misteriji u religiji. Da ih nema, ne 
bih imao povjerenja. Bojao bih se da to nije kakva umjetna 
tvorevina ljudskog duha. Misterij mi ulijeva povjerenje. To 
je znak Božji.« 

(Charles Nicolle) 

»Misterij nije zid o koji se razum razbija; to je ocean 
u kojem se razum gubi.« 

(G. Thibon, Destin de l’homme) 

»Religija bez nadnaravnoga, to me podsjeća na oglas koji 
sam čitao u nekim novinama: ’Vino bez grožđa.’« 

(Concourt, Journal 1862) 

3. Spremno primiti svjedočanstvo drugoga 

Promatranje dekora drame poučava me da odmjerim svoje 
granice, da ostanem ponizan i da se pokažem susret- 
ljivim prema svakome tko mi može pomoći. 

Poniznost nije krepost koja nas umanjuje u vlasti- 
tim očima; ona se sastoji u prvom redu u tome da se smatramo 
onakvima kakvi jesmo, ni većima ni manjima. Sniziti se ili 
uzvisiti se znači Izgubiti poniznost; ona je u pravom smislu 
riječi krepost istine. 

Mi smo tako mali prema veličini čudesa koja nas okružuju. 

* 

Sigurno, mi ćemo na drugom mjestu pokazati neizmjernu 
vri ednost čovjeka ako ga usporedimo s materijalnim svije- 
tom koji ga okružuje; ne predstavlja li on centar konvergi- 
ranja i jedini razlog postojanja neizmjerno velikih i neizmjer- 
no malih svjetova? 

Ali na nekim područjima čovjek toliko pretjerano cijeni 
svoje značenje i vrijednost! Gdje sve ne prebiva taština! 

Biti vlasnik 10 ara ili 100 hektara, kakva li je to razlika 
s obzirom na neizmjernost svemira! 
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Jesu li naša ljudska d jela važnija od k< iia jednoga ief-'t 1 1 a 
ili od ljiljana na polju? 

Može li nas zanijeti ono što smo prije rekli o naučnim 
naporima u pogledu tajni materijalnog svijeta? 

»Znanost ima dvije krajnosti koje se dodiruju, 1* rva je 
čisto prirodno neznanje, u kojem se nalaze ljudi kad se 
rađaju. U drugu krajnost zapadaju veliki duhovi koji, pošlo 
su prošli sve što ljudi mogu znati, otkrivaju da ne znaju 
ništa i ponovno se nalaze u istom -?.eznanju s kojim su počeli. 
Ali to je znanstveno neznanje. Oni pak koji su izašli iz 
prirodnog neznanja i nisu 'smogli doći do onoga diugog, ima- 
ju tek površnu sliku o tom znanju i prave se upućenima. 
Takvi smućuju svijet i sude gore od svih drugih.« 

(Pascal) 


»Mnoge znanosti omogućuju čovjeku da otkrije svoje 


veliko neznanje.« 


( Y oung) 


Prava poniznost, poniznost koja se protivi oholosti potreb- 
na je također na početku ovih stranica jer će nam ona dati 

dušu spremnu da primi. ; 

Manje sigurni u sebe same, bit ćemo blagonakloni 
prema svakome tko može unijeti nešto svjetla u našu ljudsku 

sudbinu i u ulogu što je moramo odigrati. 

Ostat ćemo otvoreni za sve što ne znamo, pa ako 
jednoga dana neka nepoznata istina zakuca na naša viata, 
znat ćemo je primiti susretljivo i bez preziia. 

Živeći u duhu traženja, živjet ćemo u stanju 
simpatije, ne samo u očekivanju nego i u želji 
da prekoračimo granice svoga duba i ograde svoga srca. 

Pažljivo ćemo osluškivati ne bismo li čuli svjedo- 
čanstvo drugoga, pa bio taj drugi i Biće koje nas nadvisuje. 

Kad ispitamo vrijednost njegova svjedočanstva, rado ćemo 
prihvatiti i njegovu pomoć ako je to. Biće spi emno na n>.;a 
prosvijetli i vodi na našem zemaljskom putu. 


I 
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S u d ionici d rame 

I POGLAVLJE 

ČOVJEK 

Nakon dekora drame — protagonisti. 

Prvi koji svraća na sebe našu pažnju, jer živi pred našim 
očima, svakako je čovjek. 

Kakvo li je i on tajanstveno biće! 

Nalazeći se između neizmjerno velikih i neizmjerno malih 
svjetova, i on sam predstavlja svijet čudesa i gomilu zagonetki. 

Sve što je u meni čudo je i misterij: 

— to srce koje kuca a da ga nisam pokrenuo, sakriveni 
sluga koji radi dan i noć, čudesni mehanizam koji 70 puta 
u minuti, sto tisuća puta u 24 sata šalje krv do krajnjih dije- 
lova tijela; 

— pluća koja, primajući oslabljenu krv, čiste je od toksina, 
dajući joj istodobno u zamjenu kisik iz zraka; 

— pa ta krv, koja natapa čitavo naše biće, hrani, poprav- 
lja i obnavlja svaku našu ćeliju, ćelije srca, pluća, kostiju, 
živaca i samih krvnih žila; zarezotina na nozi, povreda u uhu, 
čir na usnoj sluznici, odsječena arterija, slomljena kost... 
i evo krvi, koja bez moje intervencije donosi sve što je po- 
trebno da se zaliječi rana; 

— želudac, koji kemijski prerađuje — a da pri tom sam 
sebe ne vari — maj različiti ju hranu: kruh, mrkvu, mlijeko, 
sol, sladoled, i čini je prikladnom za tvorbu mesa, kostiju, 
zubi, kose. Koja li je tvornica kadra da izvrši toliko pre- 
obrazbi?! 

Kakve li divne organizacije! Ali i koliko li 
tajni u našim udovima, u našim prstima, u našim očima! 
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Nije li čudno kad vidimo kako jedan učenjak XX stoljeća,, 
dr Carrel, daje sintezu medicinske znanosti svoga vremena 
u knjizi kojoj daje naslov Čovjek — nepoznanica? 

Tako, dakle, nakon stotina godina istraživanja znanost mo- 
ra doći do misterija na tom području kao i na drugima. 

»Između slike koju nam znanost može dati o nekom čo- 
vjeku i stvarnosti toga čovjeka postoji ista razlika kao izme- 
đu pomno izrađenog nacrta maloga građa i intimnog života 

njegovih stanovnika.« _ T .. . 

(Lecomte de Nouy) 

Dodajmo da čovjek nije tajna samo po svojoj fiziologiji; 
on je to još više kao psihološko biće. Uostalom, na to ćemo 

se kasnije vratiti... v 

Što smo dosad rekli, dovoljno je da nas utvrdi u našem 

prijašnjem stavu: u divljenju, smislu za misterij i duhu su- 
sretljivosti prema svjedočanstvu drugoga. 

Zaista, zašto još treba čekati da stavimo na pozornicu 

svijeta osobu drukčiju od čovjeka. Boga? 

»Sigurno nije čovjek uzrok reda u svijetu; .»»Jak ne 
može uvesti red ni u vlastito tijelo, jer se moc njeg a 
ne proteže na formiranje i rad vlastitih organa.« 

(Sullerot, 1. c. str. 75) 


II POGLAVLJE 


BOG 

A) OPSTOJNOST BOŽJA 

\ 

1 . Odgovor razuma 

Doista, ako uklonimo svaku predrasudu, ako prepustimo 
razum njegovu prirodnom ritmu, ne postavlja li on izvan nas 
Biće koje u beskrajnoj mjeri nadvisuje sve? 

Pustimo neka razum gomila dokaze! 

— Za sastavljanje voznoga reda potreban je rad više inže- 
njera, a radi se samo o tome da se uskladi kretanje nekoliko 
stotina vlakova; 

— pa zar periodička izmjena istih zvjezdanih pojava, čija 
je satnica iako točna da se pomrčine mogu gotovo na sekundu 
odrediti tisuću godina unaprijed — ne predstavlja bar jed- 
noga Inženjera? 

»Gospođinu Eiffelu — Edison, koji ima najdublje pošto- 
vanje i divljenje prema svim inženjerima, uračunavši tu 
i dobroga Boga.« 

(Edisonov zapis u zlatnoj knjizi Eiffelova tornja) 

Komad grubo klesanog kremena, nekoliko poteza bojom 
na stijeni neke pećine sile me da priznam da je to rad pret- 
povijesnog čovjeka; 

a zar me krilo leptira, fino i tako delikatno obojeno bez 
ljudskog posredovanja ne tjera da priznam rad jednoga 

Umjetnika? 

»Oko i krilo leptira dovoljni su da unište ateistu.« 

(Diđerot) 


i 
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Um je čovjeku potreban da objasni svijet, 
a nije li potreban neizmjerno snažniji Um da načini taj 

svijet? _ ’ * * 

. t 

»Gledaju kao genija onoga tko otkrije koju tajnu pri- 
rode .. . Pa zar ne bi onda bilo nerazborito tvrditi, ako su 
ta otkrića dokaz tolike inteligencije, da nije trebalo nikakve 
inteligencije da uspostavi tako zamršene, a tako skladne 

zakone . . .?« „ . - .. v 

(Lesetre, La foi catholique) 

Doista, što bismo htjeli da Bog izmisli pa da priznamo 
njegovu opstojnost? 

Čitava priroda propovijeda Boga; na nama 
je da budemo pažljivi i da slušamo svjedočanstvo prirode. 

Mi, doduše, možemo zatvoriti oči i zaustaviti svoje umo- 
vanje, no to ne sprečava Boga da bude tu. 

»Kamo god ispružim ruke, plivam u sjaju Božanstva.« 

(P. Claudel) 

f .»Kada sunčana zraka uđe u prostoriju, ona se sama ne 
vidi; to što vidimo samo je ples zrnaca prašine u zraku koja 
upijaju svjetlost i otkrivaju je nama; isto se tako cisto 
svjetlo stvaralačke Misli pojavljuje tek neposredno u p esu 

stvari.« 

(Sertilianges) 

Mi možemo nijekati Boga; njegova se afirmacija i piotiv 

naše volje usijeca u našu negaciju. 

Bog nam je u stvari više nazočan od naše vlastite misli, 
kad god um pođe u potragu za istinom, uvijek traži i po- 
tvrđuje čistu istinu. 

Ako, naime, spoznaja nekog materijalnog objekta, kakav 
god on bio, ne zadovoljava našu želju za spoznajom i ne 

zaustavlja kretanje našega duha, 

- ako naš um pojačan i potpomognut svim stvorenim inte^ 
ligencijama ne uspijeva da potpuno zadovolji našu potrebu 

za istinom, 

nije li to očit dokaz da mi tražimo nešto drugo, a ne 
materijalni objekt, da tražimo neograničenu ljudsku spoznaju 
i da naša inteligencija teži za beskrajnim Bićem. 
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»Svaki Čovjek potvrđuje opstojnost Božju, pa i onaj koji 
je odbija, kao što svaki čovjek potvrđuje istinu, pa čak 
i onaj koji kaže: »Nema istine.« 

(Sertillanges, Dieu ou rien, str. 181) 


Svako od naših h t i j e n j a krije u sebi želju za Bogom. 
Svako nas, naime, dobro koje tražimo ne zadovoljava; u nama 
uvijek osiaje jedna nezado voljena želja, makar i ona da zadr- 
žimo za uvijek to dobro koje nam može izmaći iz ruku. Stoga 
tražimo iza svakog materijalnog ili duhovnog objekta za 
kojim težimo jedno postojano, savršeno i vječno dobro, a to 

je Bog. 

»Svaka plima nagovješćuje zvijezdu pobjednicu iza obla- 
ka; pa zar da neprestana plima duše bude jiedina koja se 
diže prema praznome nebu?« 

(Fr. de Curel) 


»Ljudsko je srce od postanka ranjeno strelicom koja je 
odapeta iz beskraja. Od te rane može čovjeka izliječiti samo 
onaj tko ga je ranio.« 

(Mgr. d’Hulst) 


»Za sebe si me stvorio, o moj Bože, i nemirno je srce 
moje dok se ne smiri u tebi.« 


(Sv. Augustin) 


Uostalom, i sva bića koja nas okružuju i mi sami pojav- 
ljujemo se i nestajemo. Kad bismo imali u sebi vrelo 
života, bili bismo besmrtni. 

Prema tome, ako nestajemo, to je zato što to vrelo nije 
u nama; moramo ponizno tražiti taj život od Nekoga koji ne 
samo da ima život nego i jest život . . . 

Mogli bismo u nedogled nastaviti to nabrajanje dokaza 
kojima razum dokazuje opstojnost Božju. 

U nedogled, kažemo; jer, ako je Bog izvor svega što postoji, 
on e nužno morao osiaviti na svim stvarima, na materijalnim 
objektima, u našoj inteligenciji, u našem srcu, u našoj volji, 
u najskr oviti j em kutku naše savjesti biljeg svoje intervencije 
i dokaz svoje opstojnosti. 

Prema tome, razlozi koje razum otkriva da dokaže 
Boga n e b r o j e n i su. 

Svaki čovjek, iskren i slobodan od predrasuda, mora prije 
ili kasnije naći put — svoj put — koji vodi k Bogu. 


4 Problem života 
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Bio on umjetnik, matematičar, liječnik, astronom, avija- 
tičar, inženjer, istraživač ili samo činovnik, trgovac ili običan 
građanin, on će naći Božje tragove u onom što je predmet 
njegove brige ili ljubavi. 

I to objašnjava zašto se ljudi gotovo jednodušno slažu 
u pitanju Božje opstojnosti. 


»Ima li koji narod, koja ljudska zajednica koja bi 
prije svakoga znanja imala prethodno znanje o božanstvu?« 

(Ciceron, De natura deorum) 

■ 

»Ateizma nema nigdje osim u stanju lutalaštva. Svagdje 
i uvijek mu je izmicala masa pučanstva: nigdje nijedna od 
velikih ljudskih rasa, pa čak nijedna njihova iole važnija 

skupina nije ateistička.« 

(Quatrefage, L’espece humaine) 


»Bog je ovdje dolje popularniji od svih bića.« 

(Lacordaire) 


2. Odgovor učenjaka 

Mnogi učenjaci samo potvrđuju ono št- razum tvrdi. Do- 
voljno je spomenuti tek neke: 

»Svijetom upravlja jedna neizmjerna Inteligencija. Što 
više promatram, to više vidim tu Inteligenciju koja svijetli 
iza misterija stvari. Znam da neće propustiti a da me zato ne 
ismiju Ali ništa zato! Prije će mi oderati kožu nego vjeru u 
Boga . . . Bog? Ja u Njega ne vjerujem: ja ga vidim.« 

(Fabre, Souvenirs entomologiques) 


»Svaki čovjek od znanosti zna da ima nerješivih tajni. 
Samo vjera u jedno više hice, vjera koja zahtijeva naše 
pokoravanje, daje nam hrabrosti da srčano pristupimo pro- 
učavanju tajni života.« 

(Marconi) 

»Zato što sam mnogo razmišljao i učio sačuvao sam 
vjeru Bretonca: da sam razmišljao i učio više, imao bih 

vjeru Bretonke.« 

(Pasteur) 

»Upravo me je moj naučni rad doveo k Bogu i vjeri.« 

(Becquerel) 
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»Budući da razum, kao ni znanost, ne može ništa znati 

0 dubokim stvarima života, nije mi se isplatilo da se uda- 
ljim cd starih tradicija . . . Što se mene tiče, ja im se vra- 
ćam i nije mi nimalo teško pokloniti se pred Učiteljem.« 

( Pismo Charlesa Nicollea u trenutku obraćenja) 

»Znanosti u svojoj cjelini pripremaju duh da prizna op- 
stojnost Božju . . . Učenjak, koja god bila njegovu posebna 
struka, spremniji je od drugih ljudi da prizna kako je svako 
biće koje promatra promjenljivo, uzrokovano i kontingentno, 
sastavljeno i nesavršeno, raspoređeno mnogostruko. Njemu 
je, dakle, lakše nego neznalici da se uzdigne do ideje o Biću 
koje je nepromjenljivo, neuzrokovano, nužno, jednostavno 

1 savršeno, koje jedino raspoređuje sve stvari ... U tom 
smislu znanosti vode k Bogu; u tom smislu se može reći da 
je fizički svijet Božji sak ramena!.« 

(P. Termier: La joie de connaitre, str. 325, 327, 328) 

»Svi mi znamo da postoje područja duha koja izmiču 
svakom fizičkom zakonu. U nostalgičnoj potrazi za Bogom 
naša se duša uzdiže i čezne za ostvarenjem duboke težnje 
naše naravi. 

Opravdanje te težnje nalazi se u nama samima, u onom 
snažnom poletu koji se budi u našoj savjesti, u unutarnjem 

svjetlu što nam dolazi od Boga. ZnanGst ne može staviti 
u sumnju to opravdanje.« 

(Sir Arthur Eđdington, astronom, umro 1946.) 

»Sa svojim Gospodarom i Stvoriteljem, koji ga upravlja 
i vodi, čovjek bi morao voditi neprestani razgovor. Bog bi 
za njega bio osobni Bog, koji hi s njime intimno razgovarao 
usprkos njegovoj ovisnosti kao stvorenja.« 

(E. Dacque, paleontolog) 

»Velika je pomoć za mene bila (prigodom jednog spro- 
voda) što se u meni cd djetinjstva čvrsto ukorijenila nepo- 
kolebiva vjera u svemogućnost i dobrobit Božju . . . Vjera 
i znanost se ne isključuju, kako nekj u naše vrijeme misle 
ili se boje; one se uzajamno dopunjuju.« 

(Max Planck, slavni fizičar, umro 1947) 

Mogli bismo u nedogled nastaviti taj niz citata; ali i ovo 
je dovoljno da dokažemo kako se ne gubi zdravi razum kada 
tvrdimo da nas jedna Prisutnost pritiskuje sa svih strana i da 
n as obavija svojim djelima. 

Stoga znanost nije učenjacima dovoljna; pred čudesima 
prirode njihova inteligencija prelazi preko granica što su ih 

or b postavili sebi u svojim strogo znanstvenim istraživanjima 
i dopire do Boga. 
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3 Odgovor katolicizma 

Katolicizam očito potvrđuje sve što je dosad navedeno;^ali 
njegov odgovor zaslužuje da ga posebno navedemo. Evo zašto! 

Među onima koji priznaju opstojnost Božju (obično ih zo- 
vemo općenitim imenom d e i s t i) postoje dvije skupine. ^ 

1) oni koji priznaju Boga, kao što smo to i mi učinili, 
u ime ljudskog razuma; obično ih zovemo te- 

istima; 

2) oni koji priznaju Boga u ime drugih stvari, a ne razuma. 

Zapravo, oni ne vjeruju razumu; smatraju ga neprikladnim 
da spozna unutarnji razlog stvari, dakle nesposobnim da dođe 
do pravih uzroka. Po njihovu mišljenju Boga ne možemo 

spoznati čistim razumom. 

Ipak priznaju opstojnost Božju, no oslanjajući se: 

a) ili na tradiciju — to je skupina tradicionalista 
(kao npr. Joseph de Maistre, de Bonald, Lamennais) 

b) ili na osjećaj — to je skupina imanentista. 

Bog se,, kažu oni, pojavljuje svakom od nas osjećajem 

prisutnosti; mi ga poimamo jedino putem emocije koju osje- 
ćamo misleći na njega i putem zadovoljstva što nam ga pruža 

to vjerovanje. 

Moglo bi se pomisliti da Crkva Katolička pokazuje osobitu 
simpatiju bilo za tu ideju o »tradiciji«, koja nas stavlja u jos 
veću ovisnost prema Bogu, bilo za taj »intimni osjećaj«, 
po kojemu postajemo svjesni Boga u sebi samima. ^ 

No tome nije tako: ona baš osuđuje ta dva rješenja uko- 
liko ona isključuju kompetenciju ljudskog razuma 

i tvrdi da je taj razum, prepušten samom sebi, 
tj bez pomoći bilo predaje, bilo objave, bilo osjećaja, pa cak 
i bez pomoći milosti, o čemu ćemo kasnije govoriti, sposoban 
da dokaže Božju egzistenciju, polazeći samo od stvorenih 

stvari koje su mu pred očima. 

Crkva, dakle, u tom iskazuje potpuno povjerenje u spo- 
sobnost ljudskog razuma. 

1 Tn međutim ne znači da su svi ljudi sposobni da daju ekspli- 

morat d će zadovo°ljU^ ivjerovati u opstojnost 

Božju. 
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»Ako netko kaže da se jedan i pravi Bog, Stvoritelj i 
Gospodar, ne može sigurno spoznati prirodnim svjetlom ra- 
zuma, pomoću stvari koje je stvorio, neka bude izopćen!« 

(I Vatikan, koncil, De Fide, de Revela- 

tione, can. 1) 

»Boga možemo spoznati i prema tome sa sigurnošću do- 
kazati prirodnim svjetlom razuma pomoću stvorenih stvari, 
tj. pomoću vidljivih djela stvaranja, kao uzrok pomoću po- 
sljedica.« 

(Pijo X, Motu proprio, I, rujna 1910) 

Eto prve katoličke dogme koju susrećemo na svom 

putu! 

Treba priznati da time Crkva daje lijepo svjedočanstvo 
sposobnosti ljudskog razuma, i to nam poštivanje razuma mora 
uliti povjerenje u stav što će ga Crkva zauzeti u pogledu te 

sposobnosti. * 

Na to ćemo se vratiti na drugom mjestu. 

4. Odgovor pristaša slučaja 

Neki duhovi daju za red u svijetu objašnjenje koje, čini 
se, traži najmanje intelektualnog napora. 

Slučaj je, kažu oni, uredio stvari kako ih vidimo; da- 
našnji svijet je jedna od mnogih mogućih kombinacija koje 
su mogle nastati iz početnog kaosa. Prema tome, Bog nije 

potreban. 1 

No time nisu baš mnogo objasnili. 

^ * 

»Ima li većeg besmisla nego što je materijalna i slijepa 
fatalnost koja bi mogla proizvesti inteligentna bića?« 

(Montesquieu) 

Prije svega oni ne objašnjavaju odakle taj prvobitni kaos. 

Osim toga, ne vode brigu o tome da slučaj obično 
proizvodi samo nered. 

Razlikuj mo relativni od apsolutnog slučaja! Relativni je slučaj 
od nas nepredviđeni susret, posljedica dvaju ili više prirodnih zakona. 
Odroni se stijena i padne na biciklistu koji prolazi cestom. Biciklista 
i stijena su se micali po prirodnom zakonu. Susreli su se slučajno, 
slučaj je nepredviđen. Nitko ne niječe takav »slučaj«. Apsolutan je 
slučaj kad ne postoji nikakav zakon niti svjestan red u svemiru. Ovdje 
se baš o njemu radi. 



* 


Protresite u jednoj vreći pet slova a, r, z, P, i pa ih zatim 
nasumce istresite. Malo je vjerojatno da će se tih pet slova 
nanizati u redoslijed što ga imaju u riječi Pariz. 

Kombiniramo li igru tako da dodamo još slova riječi grad, 
broj mogućih kombinacija se povećava, a vjerojatnost da ćemo 
dobiti kombinaciju koju tražimo još se više smanjuje. 

Što bi tek bilo kad bismo htjeli staviti u vreću sva slova 

rječnika »Larous-se«! 

A ako se radi o milijardama milijarda molekula, od kojih 
je svijet sastavljen, kad bismo dobili skladnu Kombinaciju 
koju vidimo u svakom cvijetu prirode, u svakom ljudskom 

tijelu . . . ? 

No pristaše slučaja ne daju se nimalo smesti astronomskim 
brojkama mogućih kombinacija. Upućuju na vječnost da bi 
objasnili kako je uređeni svijet, kakav danas gledamo svojini 

očima, imao vremena da se izgradi. 

Zaista, treba im priznati da se neizmjernim brojem kombi- 
nacija može doći do one koja se zaista ostvaiila. 

Ali kako da objasnimo da se ta jednom do- 
bivena kombinacija bez prestanka obnavlja, 
pokoravajući se nepromjenljivim zakonima, stalnim sukcesi- 
jama? •' ' t ; * 

Žir doista daje uvijek hrast; zrno dragoljuba stavljeno u 

lonac za cvijeće u mojoj sobi neće nikada dati slona! ova 
sreća! 

Pristaše slučaja na to se smješkaju govoreći da je upravo 
taj svijet sa stalnim zakonima jedna od mogućih kombinacija. 

Ne preostaje nam drugo nego da odgovorimo na tu izliku 
ovo: kako se može objasniti da slučaj, koji nužno stvaia ne- 
prekinuti niz kombinacija, najednom prekida taj niz u 
času kad se javlja današnja kombinacija? 

Drugim riječima, zašto se radije zaustavio na jednoj kom- 
binaciji negoli na drugoj? 

To znači učiniti slučaj vrlo inteligentnim i pripisati mu 
napokon atribute koje dajemo Bogu. U tom ga pak slučaju 
možemo i nazvati Bogom! 

Treba priznati da izvan onoga što je podvrgnuto mnogo- 
strukim kombinacijama slučaja ima i n t e 1 i g e n c i j e k o j a 
izabire jednu kombinaciju i na njoj se zaustavlja. 

Zaista, nakon mnogih besplodnih pokušaja ja se zaustav- 
ljam na kombinaciji Pariz u času kad se ta kombinacija ko- 



načno pojavila: zato što izvan vreće osim onoga što je pod- 
vrgnuto slučaju kombinacija ima jedna inteligencija — u 
ovom slučaju moja — koja je izabrala taj redoslijed slova i 
zadržala ga. 

Isto vrijedi i za stvaranje svijeta: izvan stvari podvrgnutih 
slučaju treba da postoji inteligencija koja ih izabire. 

Prema tome, u svakom slučaju dolazimo do istoga za- 
ključka: jedno više Biće upravlja svijetom. 

Doduše, tvrdoglavost nekih ljudi je neumorna i fanatik će 
slučaja tražiti druge izlike. 

Ali čovjek koji razmišlja i ljubi istinu odakle god ona 
dolazna, svjestan je toga da pribjegavanje slučaju ne pred- 
stavlja nikakvo rješenje. 


»Uzalud se naprežu da čudesne instinkte kukca protu- 
mače samo kao slučajna suglasja; slučajem se ne objašnjava 
takav sklad.« 

(Entomolog Fabre) 

»Umovalo se i cjepidlačilo koliko mu drago, nikad neće 
biti moguće uvjeriti razborita čovjeka da je autor Ilijade 
samo slučaj ... A zašto bi taj razboriti čovjek vjerovao o 
svemiru, koji je bez sumnje kudikamo divniji od Ilijade, ono 
što mu njegov zdrav »razum neće nikada dopustiti da vjeruje 
o tom djelu?« 

(Fenelon) 

»Isto je tako besmisleno dovoditi sistem svijeta u vezu 
s fizičkim zakonima ne vodeći brige o organizatorskom Ja, 
kao i pripisivati pobjedu kod Marenga strateškim kombina- 
cijama, ne vodeći brige o prvom Konzulu!« 

(Proudhon) 


5. Odgovor ateista 

Poslušajmo i njih, da završimo s nizom svojih intervjua. 

Priznajmo, prije svega, da nije iako pronaći pravoga ate- 
istu. 

Među onima koji za sebe kažu da su »ateisti« ima mnoštvo 
neznalica koji se nikad nisu ozbiljno pozabavili tim pro- 
blemom. 

»Ima ateista diletant, koji fućka, zadovoljan što se riješio 
? lapnji i ne opažajući da je od zemlje učinio pustoš, gdje 
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se više ne čuje drugo nego grubi smijeh, jadikovanje i 
urianje.« ' (gertmange> Dieu ou rien, II, str. 195) 

t -v tnii s« ateiste ier nisu zreli da pred sebe po- 

ivt' iffs 

£ šrrrK sr 

njegove misli. mnoštvo onih koji su 

daTi \te" eš n Trn u ž i c i m a, koji su vjerovali u Boga 
°ali Šu ostavili “eru jer im je ona smetala u njihovu pnvat- 

nom životu. 

ar pp žeLfom da nema Boga kako ne 
»Putenost napastuje . toliko otpada- medu 

bi bilo ni kočnice ni 

mladićima, evo zašto vjera umiH , Dup ]essyl 

tete^rrieroS £> 

ostavili užitke.« (Pascal, Pensees, art. 10, no. 3) 

»Kakav autoritet » “” av ^ ^»“ W 
koji nemaju drugog dokaza protu Bog 

opravdati svoje neurednosti.« (J Gui bert) 

ima, konačno, nemirnih duia - o njima smo također več 
govorili - koje traže istinu r još ]e nisu našle. 

To nisu pravi ateisti. ,. , ,, 

. . • _ a : m a se mogu smatrati samo pošteni ljudi k ] 

Ateistima se m g s i 2 urnog i mirnog uvje- 

su, pošto su zrelo razmis , ^ životne okolnosti 

renja da Bog ne postoji i koji dok : t este > tok njihove 

‘““tendta' i o5uTpo a tollbivo a uvjerehi da su sami na po- 
bornici svijeta. Cak ih i približavanje smrtnoga oasa nalaz. 

POt pa onda koliko ima pravih ateista? 

Koliko je onih koji su , u posljednji dan života čvrsto i 

mirno uvjereni da Boga nema? 
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Uostalom, često se događa da je stav tih pristaša ateizma 
bez njihova znanja uvjetovan krivim pojmom što ga imaju 
o Bogu. 

Nikad se nisu susreli s poštenim objašnjenjem o tome što 
je Bog i s pravom se suprotstavljaju više ili manje nezgodnim 
karikaturama koje su im bile prikazane. 

»Za mene je velika razlika između ateiste predanog uži- 
cima, sličnog životinji, koja ruje po lokvi, na dnu koje ne 
vidi odsjev neba (Joseph Serre) i ateiste koji je to postao 
zabludom, zbog intelektualnog skretanja, odnosno zbog re- 
akcije na lažne deizme koje je znao odbaciti, ali ne i nado- 
mjestiti.« 

(Sertillanges; Catechisme des incroyants, str. 32) 

lii su se možda sukobili s nekim problemom, koji im se 
činio nerješiv, kao, na primjer, istodobna egzistencija dobroga 
Boga i svijeta u kojem vlada zlo; smatrajući da su prisiljeni 
birati, voljeli su napustiti misao o Bogu da bi sačuvali ono 
što im se na nesumnjiv način nametalo. 

Često i stav izvjesnog broja vjernika — kao što smo rekli 
na drugom mjestu — podržava te poštene ljude u njihovu 
ateizmu. (Naš cilj nije da pobijamo ateizam filozofskim do- 
kazima. Najbol e pobijanje svake nekaloličke nauke jest, čini 
nam se, izlaganje samoga katolicizma u svem njegovu bo- 
gatstvu i punini.) 

tk 

B) BOŽJA NARAV 

Ljudi se ne zadovoljavaju samo time da potvrde opstojnost 
Božju, oni nastoje i da prodru u Božju narav. 

Ali prepušteni sami sebi, ne stižu daleko na tom području, 
a da se među njima ne rode neke nesuglasice. Na pri- 
mjer: 

1) jedni tvrde da je Bog različit od svijeta. 

Ali kad su jednom došli dovle, prestaju se slagati: taj Bog 
različit od svijeta jest jedan, kažu monoteisti. 

Dva su, odgovaraju dualisti, pripisujući dobrom bogu ono 
što je u svijetu dobro, a ostalo zlom bogu (nauka nekada ras- 
prostranjena u perzijskom carstvu). 
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,ma ih v i i e, tvrde polirati (pauka proširena medu po- . 
ganskim religijama, naročito kod Grka i Rimljana) • 

9) Drugi pak tvrde da Bog nije r a z 1 1 c 1 1 o d svi] e 
l _ -) da 1e 0 n pomiješan s njime; to je nauka svijeta-boga 
panteizam. Ta ideja nadahnjuje brahmanizam i jedan d.o bu- 

dizma. . v , , . 

- prva gmpa ^vrdi^a 6 Bog i svijet čine jednu i st J SU 

s t a n c i j u; po ili pan- 

»Bogu« ili na »svijetu«, imamo panieisie sp 

tC1S !! druga' 'grupa smatra da je svijet samo emanacij a 
božanske supstancije; svijet ne iscrpljuje Božju sveu upno . 
Pristajete li uz tu tezu, vi ste emanatist (emanaciomstp . . 

što se tiče Božje naravi, katolička Crkva i opet naučava da 

1 i u d s k i r a z u m m o ž e d o ć i bez posredovanja objave iL 
Liuosti do spoznaje Boga osobnog, jedmog, r a z- 
ličitog od svijeta. 

Ona tvrdi da taj isti razum, joS uvijek prepun sam »bh 
može otkriti izvjesna Božja savršenstva, sluzec. 

istodobno uklanja od Bog. nesavrSenosti 

što ih nalazi na stvorenjima; . oriniše 

— pozitivnom, koja se sastoji u tom d« mu pup , 

uzdigavši ih do neizmjernosti, svojstva i savršenosti sto ih 

kriva na stvorenim stvarima. Rirp 

Teko će se Bog predstaviti našoj inteligenciji kao Biće 

neizmjerno osobno, nepromjenljivo, vječno, obdareno ražu 
mom, voljom i jakošću, mudro,, pravedno, istinito, puno lju- 
bavi. milosrdno. 

misli nije Misao i da počelo svake ljubav. 

, “rentom nTp^kt 

f °. *1- » — 

mišljanja uspijeva pronaći put i napredovati u 
Božje naravi. 
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Poput vala koji se povlači i umire na obali ljudski se ra- 
zum vrlo brzo iscrpljuje pred neizmjernošću vrhovnog Bića 
i povlači se, odnoseći sa sobom vrlo mršav plijen. 

Osim toga svjestan je da svojim pojmovima može vrlo 
nesavršeno obuhvatiti Božja savršenstva. 

Stoga, prepušten vlastitim sredstvima, čovjek filozof lako 
priznaje da je Bog za čovjeka neshvatl jiv; jedino 
Bog poznaje potpuno sama sebe. 

Ako su već najsitniji predmeti, koji su nam na dohvat 
ruke, za nas tajanstveni, što da kažemo o Bogu, koji nas neiz- 
mjerno premašuje? 

»Objasnite mi zrno prašine i ja ću vam objasniti Boga.« 

(Lamennais) 

»Ne shvaćamo ni život ni smrt; ne shvaćamo ni sami se- 
be, a htjeli bismo jasno proniknuti u sve nebeske i Božje 
tajne.« 

(L. Veuillct, Rome et Lorette, XVII) 

»Divlji oganj ne zna za duboku zemlju; isto tako lakr- 
đijaški život, koji ovdje provodimo, ne poznaje Božje du- 
bine, odakle proistječe poput malog plamena.« 

(Sertillanges, La Foi, uvod) 
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III POGLAVLJE 

ODNOSI IZMEĐU BOGA I LJUDI 

1. ŽELJA ZA BOŽJOM INTERVENCIJOM 


Zelja za više svjetla 

Promatrajući skup problema koji se " ^^tlo 

životu, čovjek osjeća bolnu nelagodnost putnika ko^ zalut 

u noći, ne nalazi znaka za raspoznavanje, a vidi kako P 
svuda miču tajne sile. 

Potpuno se prirodno u njemu budi želja da bune pio- 

s v i j e 1 1 j e n, savjetovan, vođen. 

Ako pita sebi slične, nalazi u njihovu odgovoru sa- 
mo oklijevanje, ravnodušnost ili netočnost 3U 

Ne preostaje mu drugo nego da se obrati B g , 
to učinili i drugi prije njega. 


»Neophodno je dočekati da ^ "^tko ^ u " a ^ a 6 ^' dak i e , 
treba zauzeti prema bogovima l ljud ^ . nad 

doći to vrijeme i tko će me P«uciti? - To ^ a 

tobom bdije. .. Uostalom, on prema tebi ima čudesnu u 

(Platon, II Al'kibijad) 

»Šuti, glupi razume; slušaj Boga.« ( p asc al) 

Želja za većom intimnošću 

Ne želim li ja više od toga negoli da dobijem samo skup 

istina i smjernica? . 

Mogu li se nadati da ću stupiti u u ž u v e ^ ^ J 5 
koji je S beskrajan i savršen izvor sreće za kojom čeznem. 
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Mogu li pomišljati na to da ću ovdje dolje bar na neki 
način posjedovati Njega, sudjelovati u Nje- 
govu intimnom životu i tako naći neizmjernu sreću? 

Zaista, prepušten vlastitim sredstvima, rado priznajem da 
ne mogu uspostaviti tu vezu: neposredno se uteći samom 
izvoru sreće, sudjelovati u Božjem životu. 

S druge strane, ne smatram da imam neko pravo za- 
htijevati od Boga takvu milost. 

Ako su moje moći ograničene, a prava nikakva, moje ih 
želje beskrajno premašuju: 

znajući da Bog postoji, da je dobar i svemoguć, kako bih 
mogao ne nadati se da ću njega samog posjedovati? 

Možda isprazne nade, ali ipak nade! 

»Postojanje naravne želje za nadnaravnim u normalnom 
Čovjeku danas je teza koja je u teologiji ponovno dobila mje- 
sto što joj pripada... Pod uvjetom da se od njega ne pravi 
nikakvo pitanje prava, moći, potrebe, plana, a još manje 
zahtjeva, taj transcendentni božanski život predstavlja smi- 
sao vrhovne težnje čovječanstva.« 

(E, Masure: L’ humanisme chretien, str. 178) 

2. MOGUĆNOST BOŽANSKE INTERVENCIJE 

Kad sam jednom ustanovio opstojnost Božju i potpuno pri- 
rodnu želju da me Bog prosvijetli, da mi dopusti da uživam 
u Njegovu prijateljstvu, problem se precizira: 

1) Može li Bog stupiti sa mnom u vezu? 

2) Jesam li ja sposoban da primim njegovu poruku i da 
eventualno učestvujem u njegovu životu? 

1) Da Bog može zahvatiti u našu egzisten- 
ciju na način koji premašuje sve zahtjeve naše naravi i koji 
ie, prema tome, nadnaravan, to nam izgleda potpuno jasno: 
kako bismo se usudili ograničiti moć Onoga koji je ustanovio 
zakone svemira i uredio, na primjer, čudesni mehanizam ljud- 
skog tijela? 

a) Kako na mu ne priznamo moć da nam saopći ne- 
ke istine koje ne leže u našem domašaju, da nam ih učini 
pristupačnima? 

Sva materijalna bića oko nas utječu jedna na druge: 
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zvuk violine koja titra pod prstima nekog umjetnika u 
Americi ili šum lavine u Alpama nalaze svoj odjek u mojoj 
sobi- dovoljno je da pojačam njihove valove, da pomoću ra- 
dio-prijemnika koji hvata istu valnu dužinu uzmognem primi- 

ti njihove vibracije. . v . • 

Zašto vrhovno Biće ne bi moglo dovoljno »pojačati« J 

glas da ga mi uzmognemo čuti? 

b) Kako da ne priznamo Bogu da ima moc da nas p r i 

vuče bliže k sebi? ^ 

Materijalni predmet nam može pružiti svoj oblik ili svoja 

svojstva (radijator nam pruža svoju toplinu, a da pri tom ne 

umanjuje sam sebe niti nas uništava), ... , 

pa zašto nas Bog ne bi mogao učiniti »prikladnijima«, da 
nas »uzdigne«, kako bi nam mogao omogućiti da sudjelujemo 
u njegovu životu, kako bi nam mogao dati novi život, iznad 
naše naravi, život iznad naših prirodnih potreba, život koji 
ne bi uništio naš život, nego ga uljepšao i učinio plodnijim. 

2) I kako bismo mi a priori mogli nijekati da pomoću Boga 
možemo primiti njegovu poruku, pa čak i nje- 

8 °kad već sve što mi posjedujemo dolazi od Njega bez ikakva 
prava na to s naše strane? 

»Svaka duša je po svojoj naravi sposobna za milost; zbog 
same činjenice da je stvorena na sliku Božju ona je sposobna 
za Boga po milosti, kaže sv. Augustm.« 

(Sv.Toma) 

Ne može li nam, dakle, On dati ono što je potrebno — pri- 
kladnu antenu — kako bismo mogli uhvatiti Njegov glas: 

Ne može li On proširiti naše biće tako da ono bude spo- 
sobno da bude dionik Njegova života? 

Veliki geniji, dapače i pogani, vjerovali su u mogućnost 
takve božanske intervencije u našem životu. 

»Tijelo je instrument duše, a duša je mstrument Božji. 
I kao što tijelo ima sebi svojstvene pokrete ima i ljepše, 
koji mu dolaze od duše; tako i duša sa svo je strane ima sve 
vlastiti red pokreta i djelovanja, ali može kao najsavrsen J 

od instrumenata prepustiti da je Bog, koji , J ■ J J ’ 
vodi i upravlja. Ako su naime vatra, voda, °^k sredst 
kojima se Bog služi u životu i smrti tko ce P* sliti da s< 
živa bića ue mogu prilagoditi Božjoj snazi i djelovati s tom 
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snagom I da se ne mogu nadahnuti Božjim pokretima, kao 
što se strelica pokorava Skitima i lira Helenima?« 

(Plutarh, Gozba 7 mudraca) 

»Treba uzeti najbolju ljudsku pouku, popeti se na nju 
kao na malu barku i tako prijeći, ne bez opasnosti, rijeku 
života, osim ako nam pođe za rukom da je prijeđemo sigur- 
nije na boljem brodu, tj. na božanskoj pouci.« 

(Platon, Fedon XXXV) 

Pa kad smo jednom utvrdili obostranu mogućnost kontakta, 
pojavljuje se u duhu svakog čovjeka koji razmišlja najstraš- 
nije od svih pitanja: 

Da li je Bog progovorio čovječanstvu? 

Valja izabrati: 

— ili je Bog, pošto je svijetu propisao zakone, zadržao pot- 
punu šutnju o svojim planovima, izbjegavajući dodir s bićima 
koja je stvorio; 

■ — ili je stupio u vezu s čovječanstvom? 

Ono što je poganska starina naslućivala, sve tzv. objavljene 
religije potvrđuju: Bog e progovorio. 

Dakle, golema većina ljudi vjeruje u posebnu Božju inter- 
venciju u životu čovječanstva. 

Ali ako je On govorio, što je rekao? Što je naredio? Na 
što nas je pozvao? Sve su to pitanja od najveće važnosti, ko- 
ja razborit čovjek ne može zanemariti. 

»Htio bih kazati svojim sunarodnjacima : čitajte, dakle, 
Evanđelje. . . Uzmite sve stranice crkvene povijesti, pa i one 
koje je uprljala slabost ili zloća nekih ljudi. . . Razlučite tu 
ono što pripada ljudima, što pripada stvarima i što pripada 
Bogu i zaključit ćete da se radi o socijalnoj činjenici, u sva- 
kom pogledu nadmoćnoj i jedinstvenoj. Možda ćete onda 
postaviti sebi pitanje: Da li se Stvoritelj objavio? 

(Msgr. Pierre-Celestin Lou, Souvenirs et Pensees) 
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IV POGLAVLJE 


NOVA DUŠEVNA RASPOLOŽENJA 

Kako nije nemoguće da je Bog govorio, od nas se traže 
nova duševna raspoloženja. 

1. Duh vjere 

Pod tim razumijevamo uobičajenu dispoziciju za c i n 
v , e° e tj. da smo spremni prihvatiti neku istinu, oslanja juc, 
se na svjedočanstvo drugoga, jer smatramo razboritim da 
imamo povjerenje u onoga tko nam saopcuje tu istinu. 

Neki odmah uzvikuju prosvjedujući jer takav stav srna ra- 
ju ponizujućim i protivnim pravima razuma. 

' Umirimo ih: ne radi se ni o kakvoj povredi prava razuma. 

Ne treba li prije svega imati na umu da je ljudska ^mjeh- 
gencija ograničen, da nije lm mpe entn* za “ da 

priznamo svjedočanstvo kompetentnije od našega. 

Mi se, dakle, utječemo drugome da on njega primim 
ko svjetlo, i to je vrlo razborit stav ^ 

' Dodajmo da je on vrlo čest u svakodnevnom životu. 

a da to sami i ne primjećujemo primamo njrest.no mstme, 

rali, nego jer nam se svjedočanstvo onih koji su nam ih sa- 
općili čini sigurno. „ . . a . . 

Radeći tako, mi vršimo čin vjere u c o v je , tp J 
rujemo po svjedočanstvu jednog čovjeka neku J 

se ne može povjeriti ili koju bar nismo provjerili. 

Netko mi javlja smrt jednog prijatelja, ishod neke utak- 
mice osvoTenje nekog grada, prodaju neke kuće, naslov nove 
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knjige. Nije moguće da sve sam kontroliram; ako je to vjero- 
dostojna osoba, imam povjerenja u nju i vjerujem. 

Život bi mi postao nemoguć kad bih htio provjeriti auten- 
tičnost pa i samo onih činjenica koje su od neke važnosti za 
mene. 

P r i m j e r: želim kupiti dionicu rudnika bakra u Katangi. 
Morao bih, istina, ispitati nije li dionica koju mi nude krivo- 
tvorena, nije li možda kapital poduzeća fiktivan, no i to da li 
Katanga doista postoji, da li je bakar dobre kvalitete, postoje 
Ii američke tvornice koje su ga naručile, imaju li one čime 
da plate narudžbu itd. . . Kad bih morao sam sve to istražiti, 

nema sumnje da bi onaj tko bi mi tu dionicu ponudio izgubio 

* 

strpljivost davno prije negoli bih se ja vratio. . . 

Reći će tkogod da mi je uvijek slobodno da pođem i da 
na licu mjesta provjerim jesu li iznesene činjenice točne. No 
najvećim dijelom te se činjenice ne mogu provjeri- 
t i. Kako da se sigurno uvjerim da je Napoleon postojao? Tko 
ga je vidio? A kad bi i bio još na životu koji od njegovih sta- 
rih vojnika, ja bih mu ipak morao vjerovati! 

Vjerovati, izvršiti čin vjere, najopćenitija je, dakle, i najo- 
bičnija stvar. 

Taj zaključak je, kako pogađate, najvažniji u 
našem izlaganju; jer ako mi Bog neposredno ili posredovanjem 
onih koje je izabrao govori i objavljuje neku istinu koju ja 
sam ne mogu pronaći ni provjeriti, kojim bih pravom mogao 
odbiti da ga slušam? Kojim pravom mogu unaprijed otkloniti 
njegovo ili njihovo svjedočanstvo dok istodobno vjerujem slič- 
nima sebi? 

Kojim pravom smijem zanemariti čin vjere u Boga 
kad je moj život protkan činima vjere u čovjeka? 

Doduše, prije nego prihvatim ono za što mi neki kažu da 
je od Boga, potrudit ću se da se u tom poslužim načelima raz- 
boritosti, -po kojima se ravnam u svakodnevnom životu. 

Ljudski razum, dar Božji, ima prava kojima se mora po- 
služiti i dužnosti koje mora izvršiti, pogotovo kad se radi o 
tako važnom pitanju kao što je orijentacija u životu. 

»Što više razum osjeća da će posljedice svjedočanstva biti 
za njega cd velike važnosti i da će ga obavezati na važne ko- 
rake, to više nastoji da se osigura protiv svake mogućnosti 


0 Problem života 
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zablude. Prije negoli će povjerovati objavi, trazi od nje da 

se pokaže vjerodostojnom.« 

(H. Lesetre, La Foi catholique, str. 

Ali kad jednom uglavim ono što prethodi c i n u vje- 
re ti. ako smatram da je razborito da nekome poklonim svo- 
je povjerenje, moram učiniti odlučan korak i v j e r o v a t i 
U tom času prepuštam se drugome, ali moj je k o i a k. 
razborit i onda kad on sa sobom povlači prihvaćanje lsant 
koji ja ne mogu opravdati razumom ni provjeriti vlastitim 

očima. 


»Vjera se, istina, oslanja na dokaze, jer ona jednim di- 
jelom znači razumijevanje istinitoga. Ali ona je slobodan cm 
naše volje, koja se baca s povjerenjem u . ruke ; Krnje kad sm 

došli do točke gdje znanost vise nema sto da kaže.« 

' (j. Calvet> 

»Očita je odlučna uloga srca u vjeri; uvijek će biti 1 ari - 
zeia koji će cjepidlačariti i nijekati da je slijepac od rode 
nja ozdravio čudom, ali će uvijek biti i sv. Ivana koji ce 

prepoznati Učitelja i u jutarnjoj magli.« 

(Joly, Le beau risque de la Foi, sti. 

Crkva Katolička, kao što ćemo vidjeti, tvrdi da je Bog 
govorio ljudima; ali ona prva priznaje razumu pravo da 
traži od naše vjere da bude razumna. 

»Da bi izbjegao svaku varku i zabludu u stvari tako ve- 
like važnosti, ljudski razum mora najpažljivije ispitati stvar- 
nost Božanske objave da bi bio potpuno siguran da je Bog 

govorio.« (Enciklika »QUI PLURIBUS« Pija IX, 1846) 


2. Duh molitve 

Budući da Bog postoji, budući da mi čitav svemir u 
o Njemu, budući da ovisim o Njemu svakom žilicom svoga 
biča i ne mogu živjeti kao da sam sam na pozornici svijeta, 

moram voditi brigu o Njegovoj prisutnosti; moram s Njime 

Skup tih veza — bez obzira na objavu tvori ono sto 
zovemo naravnom religijom (religare = vezati); ona 
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sadržava sve obaveze što ih čovjek na temelju svoje prirode 
ima prema Bogu. 

Prvi stav koji mi se nameće — druge ćemo vidjeti kasnije 
— jest molitva. 

Moliti znači sjetiti se Boga i s Njime saobraćati. Kad 
smo jednom shvatili sve što smo dosad rekli, molitva nam je 
razumljiva i ako ne pripadamo nijednoj objavljenoj religiji. 

Obraćati se Bogu nije ništa neobičnije nego pozdravljati 
svoga hijerarhijskog poglavara prije i poslije rada; to je na j- 
os.novniji znak uljudnosti. 

Bogu se možemo klanjati na svakom mjestu i u svako 
vrijeme; važno je, kad stupimo s Njime u vezu, da zauzmemo 
stav pun poštovanja i da pazimo na ono što radimo. To su 
i opet najosnovnija pravila uljudnosti. 

Molitva je prije svega sredstvo da se klanjamo Bo- 
g u, da Mu zahvaljujemo na Njegovim darovima i da 
Mu izrazimo žaljenje zbog svoje nemarnosti. 

Ona služi također da molimo neku milost. 

Ali budući da je Bog mogao govoriti ljudima, nije li naju- 
putnije da ga prije svega molimo za milost kako bismo 
eventualno mogli primiti Njegovu poruku i shvatiti je u svoj 
punini? 

Stoga je i u ovoj fazi našega razlaganja potrebno da moli- 
mo. . . 

S tim duševnim raspoloženjima, duhom vjere i duhom mo- 
litve, vrlo razboritim, humanim i časnim raspoloženjima ko- 
načno smo spremni da pristupimo katoličkom rješeniu pro- 
blema života. 
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OD STVARANJA DO OTKUPLJENJA 




Pet činova ljudske drame 


Prije nego podrobnije proučimo katoličko rješenje pro- 
blema života, iznesimo njegov kratak pregled. Tako ćemo bolje 
shvatiti međusobnu povezanost dijelova koji slijede. 

Sve skupa bi se moglo ovako izreći: stvara ući, Bog je 
imao svoj plan; čovjek ne vodi o njem računa; odatle nastaje 
drama. 

Hoću li se služiti kućom, moram se prilagoditi planu arhi- 
tekta; u protivnom slučaju doći će do neugodnih iznenađenja. 
Ako bih npr. tvrdokorno htio upotrebljavati prozor drugog 
kata kao izlazna vrata, ne bih se smio čuditi zbog posljedica 
svoje tvrdoglavosti! 

Tako je i sa svijetom u kojem živim: sve neugodnosti do- 
laze odatle što se ne poštuje ili se nije poštivao Božji plan. 


Bilješka. — U ovom djelu na više mjesta navodimo dokumente 
II Vatikanskog koncila. Poslužit ćemo se skraćenicama kojima se 
označuju prve latinske riječi kojima počinju koncilski dokumenti. 


A, A., 

C. D. 

D. V. 

G. S. 

G. E. M. 
L. G. 

N. A. 

O. E. 


: Apostolicam Actuositatem, dekret o laičkom apostolatu 
(proglašen 18. studenog 1965). 

: Christus Dominus, dekret o pastoralnim dužnostima biskupa 
u Crkvi (proglašen 28. studenog 1965), 

: Dei Verbum, dogmatska konstitucija o božanskoj Objavi 
(proglašena 18. studenog 1965). 

: Gauđium et Spes, pastoralna konstitucija o Crkvi u suvre- 
menom svijetu (proglašena 7. prosinca 1965). 

: Gravissimum Educationis Momentum, deklaracija o kršćan- 
skom odgoju (proglašena 28. listopada 1965). 

: Lumen Gentium, dogmatska konstitucija o Crkvi (progla- 
šena 21. studenog 1964). 

: Nostra Aetate, deklaracija o odnosu Crkve prema nekršćan- 
skim religijama (proglašena 28. studenog 1965). 

: Orientalium Ecclesiarum, dekret o istočnim katoličkim 
crkvama (proglašen 21. studenog 1964). 
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Prema tome je neophodno potrebno upoznati plan koji 
Bog želi ostvariti pozivajući nas u život. Taj plan upravlja 
svim Božjim djelovanjem prema nama; on mora takod- 

upravljati našim djelovanjem. 


Koji je taj Božji plan? 


Kršćanstvo odgovara ovo: 

1. Bog koji je sama ljubav, bez ikakve osobne koristi i po 
vlastitoj želji, na koju ga nitko i ništa ne sili, želi odvije a 
dovesti i druga bića u egzistenciju i učiniti ih vječno sretnima 

kao što je i On sam. 


Zato ih On stvara na svoju sliku i pr hku, s razumom i 
slobodnom voljom, a da kao slobodna bića zasluže 
sreću, prethodno ih, za vrijeme kratkog zemaljskog života,, 

podvrgava prolaznoj kušnji. v . 

Time ćemo se potanko pozabaviti u prvom crnu diame- 

2 Štaviše, Bog odvijeka želi pozvati svoja stvorenja da x 
za vrijeme kratkotrajnog zemaljskog života uživaju u intim- 
nijem kontaktu s Njime dajući im mogućnost da budu l sudi- 
onici Njegova božanskog života. To je drugi cm dram 

3 Odvijeka Bog predviđa da će Njegova stvorenja, koja 
on obasipa svojim milostima, odbijati da se odazovu Njegovu 
pozivu. — To je treći čin drame. 

4 Odvijeka Bog, umjesto da se prestane zanimati za djelo, 

koje će ljudska sloboda djelomično upropastiti potaknut lju- 
bavlju odlučuje da će sam ispraviti ljudske zablude __ 

postavši Onaj, kojega 'zovemo Isusom Kristom, Bog i čo- 
vjek u isti mah što će žrtvom svojega života uspostaviti nov x 
vezu između Stvoritel a i stvorenja. 


To je četvrti čin. 

5. Odvijeka Bog hoće da se ljudi, koji prihvaćaju Njegov 

plan, međusobno ujedine 


- na nevidljiv način, po Kristu, s Kristom i u Kristu,. 

na vidljiv način, u jednoj ustanovi, u »Crkvi«, vidljivoj 

i ustanovljenoj po Kristu, 


~ * Kat. teologija općenito naučava da je čovjek PgmSten ’ toUntim- 

?a 0 zlicujemo U t a V °dya vZ^Boijega dara čovjeku: stvorenje i učestvo- 
van je u Božjem životu. 
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— da zajednički surađuju s Bogom na zemaljskoj i vječnoj 
sreći velike ljudske zajednice. 

To je peti čin ljudske povijesti. 

Ono što je Bog odvijeka zamislio i vidio, odvijalo se ili se 
još odvija u vremenu; mi smo učesnici tog petog čina. 

Takav nam kratak sadržaj u pet činova omogućuje da 
ciamo pregled povijesti ljudskoga roda kako se ona prikazuje 
očima Božjim. 

Istina, Bog, koji je nepromjenljiv i vječan, ne vidi slijed 
događaja kao mi. U njegovim je očima ljudska povijest jedin- 
stvena i jednostavna; ona ima središte, prema kojemu se sve 
stječe ili, bolje reći, ona ima žarište svjetla, koje obasjava 
i objašnjava sve ostalo. 

I ono, što Bog oduvijek vidi u prvom planu svojega djela, 
ono što predstavlja središte Njegova djela, 

što predstavlja jedini predmet Njegove volje, nije početni 
svijet koji je bio tek skica; 

to nije vrhunaravni svijet prvih ljudi, ideal trenutno ostva- 
ren, koji će ljudska sloboda, kako je Bog to znao, brzo upro- 
pastiti; 

nije to svijet grešnika koji bi, promatran odvojeno, značio 
neuspjeh; 

nego je to svijet otkupljen i ujedinjen u 
Kristu, jer je to svijet u kojem je konačno trijumfirala 
Božja ljubav i ostvario se Božji plan. 

Za Boga je u središtu svijeta samo Onaj koji je nad svima 
i sve osvjetljuje — Krist, 

koji otkupljuje i ujedinjuje svijet svojim križem, 
podignut sa zemlje, kako to dolikuje Kralju, 
šireći ruke da obuhvati čitav svijet i ponovo ga privede 
Bogu. 

Ostalo, bilo da se radi o stvorenju ili grijehu, bilo da se 
radi o svakom od nas, Bog vidi samo po Kristu i u Kristu. 
To je čudesna objava koju propovijeda kršćanstvo: 

Bog je stvorio svijet da bića, obdarena razumom, postanu 
svojom slobodnom voljom i zauvijek Njegova djeca s Kristom, 
u Kristu i po Kristu koji je došao na zemlju da iskupi njihove 
grijehe. 

To je ono na što sv. Pavao strastvenim, ali tako bogatim 
stilom podsjeća Efežane: 
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Blagoslovljen Bog i Otac Oospodina našega Isusa Krista 
koji nas je blagoslovio u Kristu . . . 

U njemu nas je izabrao prije postanka svijeta da budemo 
sveti i besprijekorni pred Njim preodredivši nas u svojoj 
ljubavi za svoje sinove po Isusu Kristu po svojoj slobodnoj 

odluci volje ... 

U Njemu imamo otkupljenje krvlju Njegovom, oproste- 
nje grijeha, 

po bogatstvu njegove milosti, kojom nas je obilno obda- 
rio, očitovavši nam tajnu svoje volje: da sve sjedini u Isusu 

Kristu... (Ef. I, 3 — 2). 


To je dakle Božja točka gledišta: Krist koji otkupljuje 
ljudske grijehe i postaje središte svijeta, Krist koji 
ujedinjuje i posvećuje ukoliko ga ljudi primaju. 

To je Božja točka gledišta, a mora biti i naša, ako želimo 
uspješno riješiti probleme, pa i one materijalne prirode, koje 

pred nas postavlja život. 

Kršćanin , 1 to je oduševljeni učenik Krista, prisno povezan 
s njegovim životom i djelom! 


Kršćanin je onaj, koji zadnju riječ svijeta i života nalazi 
samo u Isusu. 


(P. Rousselot) 


To je Onaj kojega s milijunima živih i milijardama m - 
tvih imam čast zvati Našim Gospodinom Isusom Kristom. 

(R. Bazin) 

Kakva li je prednost znati i samo malo o Isusu Kristu. 

(Veuillot) 

Biti kršćanin znači ujediniti se s Kristom kao s onim, 
kojega prisno poznajemo, kojega strastveno ljubimo i kojega 

junački služimo. 

(R. Claude S. J.) 


Sve što smo rekli, zahtijeva pobliže izlaganje. Ući ćemo 
dublje u naš predmet, ako se redom pozabavimo raznim pn- 

zorima ljudske drame. 


1 Izraz kršćanin označuje svakog Kristova učenika; on je dakle 
na miestu i ako označuje protestanta ili pravoslavca. Izraz katolik 
ip ni ovladao u rimskoj Crkvi, kako bi se njeni članovi razlikovali o 
ovih potonjih premda je izraz »kršćanin« sugestivniji i v 
odnosni Tamo na one koji u cijelosti prihvaćaju Kristovu nauku. 
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PRVI CIN 


Stvoriteljevo djelo 

Evo kratkog pregleda prvog čina drame koja počinje diza- 
njem zastora. 

Pošto je stvorio sv em ir i sve što ga ukra- 
šuje, Bog je stvorio čovjeka s posebnim pri- 
rodnim karakteristikama i s određenom mi- 
sijom koju je ovaj pozvan izvršiti po utvr- 
đenim zakonima i u društvu. 

Prema tome ćemo proučiti redom ova poglavlja: 

I — Stvorenje uopće 

; II — Početno stanje svemira 

III — Postanak nižeg života 

IV — Postanak čovjeka 

• V — Misija čovjeka 

VI — Priroda čovjeka 
VII — Prirodni zakoni 
VITI — Život u društvu. 


I POGLAVLJE 


Stvorenje uopće 

Oslanjajući se na Sveto Pismo i na Predaju, katolicizam 

uči da je Bog stvorio svijet, tj. da ga je proizveo 

ne uzimajući od svoje vlastite sup stan. 
c i i e (kao što smatra panteizam koji, kao što smo rekli, dizi 
da su sve stvari kao neki odsječak Boga ili njegova ema- 

^n e ’p osluživši se nijednim elemento m koj i 

bi prije toga postojao (dualisti kao Platon i Aristo- 
tel ili u naše vrijeme sljedbenici religija Indije i Perzije pret- 
postavljaju da uz Boga postoji vječna i nužna m, 
je Bog samo organizirao), 

nego je učinio da se pojavi svijet koji nije 

postojao. . . 

Stvaranje je dakle čin kojim Bog bez ikakve sirovine, 

bez instrumenata i bez ikakve promjene svoga bitka o s t v a- 
r u j e, sam i potpuno, biće zamišljeno u Božjoj misli i koje 

Bog sam uzdržava u egzistenciji. 

Ne radi se dakle samo o jednom početnom činu 
poslije kojega bi Bog prepustio svijet samom sebi, nego se 
radi o neprekinutom činu koji i sada daje bitak svim 
stvarima: meni, predmetima koji su nagomilani na mojem 
stolu, drveću u vrtu, zvijezdama. 1 

Čitavom svemiru Bog je uzrok i oslonac, ako i ne nepo- 
sredni, a ono svakako prvi; to je kršćanska nauka. 

Kasnije ćemo vidjeti, kako znanost nije kompetentna 
da sudi o prvom uzroku svijeta i da ona prema tome ne može 
osporiti čin stvaranja. Naprotiv, prava filozofija može taj čin 
dokazati bez pomoći vjerske nauke. 
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Ipak to ništa ne umanjuje istinu da se mi moramo 
pomiriti s time da ne razumijemo, što znači 
stvoriti. 

[ to iz jednostavnog razloga: stvaranje je vrsta djelovanja 
koje premašuje ljudske sposobnosti, i čovjeku je nemoguće 
jasno shvatiti ono što sam ne može učiniti. 


Teško je predstaviti sebi prijelaz iz ništavila u bitak. Ali 
daleko od toga, da bismo odatle mogli zaključiti da je taj 
prijelaz nemoguć! ... Mi sebi ne možemo, primjećuje Spen- 
cer, predstaviti zemaljsku kuglu u njezinim pravim razmje- 
rima: to nas ne sprečava da vjerujemo u njezino postojanje. 

(Duplessy, Apologetique, str. 125) 


Slikar, koji svodi na najmanju moguću mjeru razno- 
likost i količinu boja, da izrazi svoju misao, koji se zadovo- 
ljava laganim platnom i s nekoliko finih poteza vrlo laganog 
kista, i koji tim sredstvima može učiniti remek-djelo, još je 
neizmjerno daleko od stvoritelja, kojemu ne treba ništa izvan 


njega samoga. 

Modni kreator, koji proglašuje najnovija otkrića 
»posljednjim kreacijama mode«, zloupotrebljava riječ koju je- 
dino Bog može za sebe upotrijebiti! 

Što god činio, čovjek mora pozajmiti barem neki minimum 
supstancije od zemaljskih stvari; on nije sam sebi dovoljan. 
Sva njegova djelatnost svodi se konačno na to, da istražuje 
ono što je stvoreno kako bi u tome našao neke stalne zakone: 
to je znanost; — ili da oponaša i reproducira ono što je 
stvoreno; to je umjetnost i tehnika. 

On otkriva, sakuplja ili oponaša, ali ne stvara. 

Pomirimo se dakle s time da ne razumijemo čin koji je 
proizveo svijet i koji ga uzdržava u potpunoj ovisnosti s obzi- 
rom na Boga, kakav je u sebi samom. 
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II POGLAVLJE 


POČETNO STANJE SVEMIRA 

Istina. Bog je uzrok postanka materijalnog svijeta budući 
da je stvoritelj svih stvari. 

No naša znatiželja tjera nas da istražujemo je li svemir 
bio stvoren takav, kakav postoji u naše vrijeme ili je njegovo 
sadašnje stanje različito od stanja u kojem se nalazio pri- 
godom svoga postanka. Ako se radi o tom drugom slučaju, 
kakav je onda bio njegov prvobitni oblik i koji ^u 

bili različiti stupnjevi njegove preobrazbe? 

Rješenje toga problema mogu nam pružiti ili ljudi (podaci 

znanosti) ili Bog (podaci vjere). . 

Informirajmo se na jednoj i na drugoj strani. 

1. Podaci znanosti 


- Podsjetimo se prije svega da je cilj prirodnih znanosti 
istraživati materijalni svijet u vremenu i u prostoru, 
uočiti neke činjenice, ispitati njihove materijalne uz- 
roke, izvesti fizikalno-kemijske zakone koji upravljaju sve- 
mirom, zatim sabrati te zakone u jedan suvisli sistem uz 
pomoć neke hipoteze. 

Eksperimentalna znanost, koja je konstatacija, produžuje 
se u spekulativnu znanost, koja je pokušaj objašnjenja. 

Znanstvena hipoteza daje znanosti jedinstvo i po- 
tiče na naučna istraživanja; ona će katkada biti potvrđena 
naknadnim otkrićima, a katkada će pred novim Činjenicama, 
koje ne može objasniti, morati ustupiti mjesto vjerojatnijim 

hipotezama. 

Učenjaci, kao učenjaci, istražuju, dakle, samo činjenice, za- 
kone i uzroke materijalnoga reda; ono, što prelazi granice 



materijalnog svijeta, što nema materijalnog elementa (npr. 
mozak kao sjedište misli) ne ulazi i ne može ući u područje 
njihova zanimanja. 

Prema tome, s obzirom na postanak materije oni 
nemaju što da kažu o postojanju ili nepostojanju nekog van- 
materijalnog uzroka; Bog je izvan njihova vidnog polja i izvan 
njihove kompetencije. 


U laboratoriju ne vrijede ni religija, ni filozofija, ni ate- 
izam, ni materijalizam, ni spiritualizam. Istraživanje pravoga 
uzroka ne leži u području znanosti. Ona poznaje samo ono 
što može dokazati: činjenice, drugotne uzroke i pojave. 

(Pasteur) 


Kao inteligentna bića, učenjaci mogu očito prijeći 
preko granica svojih čisto znanstvenih ispitivanja i uzdići se 
do spoznaje Boga, kao što se mogu posvetiti glazbi, ljubiti, 
diviti se nekom lijepom zalazu sunca iako te djelatnosti ne 
ulaze u područje znanosti! 

Ali svemir, jednom stvoren, pojavljuje se kao materijalna 
činjenica; prema tome, znanost može istraživati pod kojim 
se oblikom svemir prvobitno pojavio i koje je preobrazbe 
eventualno pretrpio. 

Tek početkom XIX stoljeća ta su pitanja pobudila pažnju 
učenjaka. 

U to je doba Laplace (j*1827) zamislio da je naš sunčani 
sustav — njegov naučni interes nije išao dalje — bio u po- 
četku golema plinovita masa podložna rotaciji. Zbog 
ubrzanja rotacije dijelovi plinovite materije su se odvojili 
i formirali planete kao što je Zemlja. Malo pomalo su se ti 
plinoviti elementi kondenzirali, prešli u tekuće, a zatim u kru- 
to stanje. 

Tako je on, zahvaljujući jednoj oštroumnoj hipotezi, gru- 
pirao eksperimentalne činjenice poznate u ono doba: npr. 
različiti stupanj kondenzacije zvijezda; prisutnost užarene 
mase u unutrašnjosti Zemlje; neposredno kretanje planeta oko 
Sunca; pojavu satelita oko nekih planeta itd. 

Ali su nova otkrića prisilila učenjake, da ispravljaju Lapla- 
ceovu hipotezu i da je konačno napuste u potrazi za hipote- 
zom koja bi se mogla primijeniti na čitav svemir. 

Jedna od teorija, koje su u naše vrijeme u modi, jest teorija 
Msgr. Lemaitra, profesora sveučilišta u Louvainu, do- 
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bitnika nagrade Franki za astronomiju, koji »napušta hipotezu 
o jednoj prvobitnoj razvučenoj neOulozi što se kasnije kon- 
denzirala i usvaja teoriju o nekoj vrsti prvobitnog radioaktiv- 
nog atoma koji se raspao u golemom vatrometu. Njegove iskre 
bili su sjajni otoci, napučeni milijardama zvijezda; to je nas 
današnji svemir. Taj radioaktivni atom, jedinstvena nakupina 
materije u kondenziranom stanju, bio bi dakle sadržavao 
u svojoj silnoj potencijalnoj snazi čitav današnji svijet.« (R- 
Boigelot, L’Origine de l'univers, str 141. 

2. Podaci vjere 

Ali što će reći vjera na takvu smjelost znanosti? Ništa! 

Katolička Crkva ostavlja učenjacima svu slobodu tako- 
đer i svojim učenjacima, jer je Lemaitre svećenik — da re- 
konstruiraju lanac fizičkih uzroka i da izrade svoje hipoteze; 
ona se dapače raduje njihovim istraživanjima koja na kraju 
još bolje pokazuju jedinstvo i sklad svemira. 

Ono što nas ona obavezuje vjerovati — u slučaju, da to ne 
možemo dokazati samo svjetlom svoga razuma to je bas 
ono što ne ulazi u područje znanosti, tj. da ima vanmate- 
ri jalni uzrok svih stvari: Bog. U tom se dakle ne 

moramo bojati nikakva sukoba između vjere i znanosti! 

Sto se tiče početnoga oblika koji je Bog dao svijetu, 
situacija je jasna: katolička religija ne iznosi u tom nikakve 

dogme jer Bog nije o tom ništa objavio. 

U pogledu trajanja svijeta Crkva naučava da svijet 
nije vječan u prošlosti, tj. da idući tokom vjekova 
unatrag, dolazimo do prvog trenutka prije kojega je postojao 
samo Bog, bez vremena. 

Što o tem kažu razum i znanost? 

Razum nipošto ne odbija misao da je svijet imao početak, 
ali bi isto tako mogao dopustiti da svijet mje imao P ocet ^ 

Na temelju principa identiteta i kontradikcije razum 
može zamisliti netrajanje, tj. vječnost. Dakle, mogu ^mi- 
sliti beskonačni niz materijalnih uzroka i pridati lancu tih 
uzroka karakter bezvremenosti; no ta bezvremenost, to 
netrajanje ostaje po svom vremenskom karakteru logički 
isključeno iz samih uzroka. Nemoguće je istodobno biti 

^ Prema tome, ili je materija vječna i pomiješana s Bogom 
u njegovoj bezvremenosti — no u tom slučaju njezin vre- 
menski značaj postaje nezamisliv budući da on mje jedan 
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Ljudski um sve dublje prodire u najintimnije tajne materije 
i tu sve jasnije naslućuje prisutnost i djelovanje drugog Uma 

i Volje, Boga Stvoritelja. 
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cd stupnjeva bezvremenosti nego njezino logično isklju- 
čenje, — 

ili je materija započela; u tom slučaju njezin početak 
uključuje je u vrijeme. 

Znanost, sa svoje strane, ne može dokazati da je svijet 
vječan u prošlosti. Pod pretpostavkom da je lanac vremen- 
skih uzroka beskonačan, ona ne može baš zbog te besko- 
načnosti iscrpsii njegovo promatranje i dati dokaz za tu 
beskonačnost. 

Ipak su učenjaci htjeli doći do tog dokaza metodom 
indukcije, pozivajući se na činjenicu da materija sadrži 
svoju vlastitu determinaciju jer zakoni njezine evolucije 
imaju apsolutni karakter fatalnosti i jer se na koncu konaca 
svede na entropiju. 

Međutim, Broglieova kvantna undulatorna teorija, Fer- 
mijeva teorija vjerojatnosti i Heisenbergov zakon inđe- 
terminacije (da navedemo samo općenito prihvaćene 
zaključke) ruše potpuno osnove na kojima se temeljila pret- 
postavka o vječnosti materije. 

Odsada se za znanost sve nalazi u redu vjerojatnosti, 
uračunavši ovamo i Boga, stvoritelja svih stvari. 

S druge strane, znanstveno promatranje zvjezdanog sve- 
mira, koje pokazuje sve veći napredak, dovodi učenjake do 
zaključka da galaksije izlaze iz zajedničke središnje točke i 
da njihovo elipsoiđno kretanje nije starije od dvije mili- 
jarde godina, što nas može uputiti da dopustimo vremenski 
početak svijeta. 

Najmanje što se o tom danas može reći jest da nema 
nikakvoga sukoba između vjere i znanosti. 

Dodajmo još da je vrijeme relativni pojam uključen u 
biće podložno promjeni. Vrijeme je nezamislivo u nepo- 
kr etnos ti i prema tome nije moglo preegzistirati u materi- 
jaliziranom, evolutivnom vremenu. 1 ) 

3. Stvorenje svijeta prema Sv. Pismu 

Čitalac će vjerojatno prigovoriti onomu što nas uči Sveto 
Pismo o početku svijeta: da je Bog, čini se, stvorio svijet u 
šest dana po nekom točno određenom planu. 

Zaustavimo se kod prigovora; on će nam pružiti izvrsnu 
priliku da pokažemo s kolikom razboritošću i;reba pristupati 

1 Dok je uspoređivanje atoma sa Sunčevim sistemom previše »popu- 
larno«, ovo je izlaganje previše »stručno« (s obzirom na ton i stil 
Lelotteove brošure). Uz to su, čini mi se, neki podaci od 1963. do 1965. 
već »zastarjeli«. Uostalom, razne korekcije znanstvenih podataka od 
prvih do najnovijih izdanja najbolje ilustriraju relativnu vrijednost 
tih informacija (primjedba priređivača). 


g Problem života 
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tekstovima Starog Zavjeta. Mnogo poteškoća u vjeri proiz- 
lazi zapravo iz netočnog razumijevanja onoga što Crkva, 
zahtijeva da se vjeruje u tim stvarima. 

Sjetimo se prije svega da na prvim stranicama Biblije ima 
ne jedan, nego dva (i više!) izvještaja o stvaranju koji nisu 
identični! Odavno se već zna da se pisac tih stranica služio 
dokumentima što su i prije toga postojali i što ih je on pod 
Božjim nadahnućem uredio za poučavanje u vjerskim isti- 
nama od kojih ćemo mi neke malo dalje navesti. Jer je imao 
namjeru dati vjersko, a ne znanstveno djelo, ne mogu mu 
smetati naši prigovori. 

Zadovoljimo se prvim opisom, onim koji je bio uzrok naj- 
većeg broja prigovora kod neupućenih. 

U početku stvori Bog nebo i zemlju; zemlja je bila bez 
oblika i prazna; tama je bila nad bezdanom, i Duh je Božji 
lebdio nad vodama. 

Bog reče: »Neka bude svjetlo!« i bilo je svjetlo. I Bog 
je vidio da je svjetlo dobro; zatim je odvojio svjetlo od tame. 
Nazvao je svjetlo dan, a tamu noć. I bilo je veče, i bilo je 
jutro: to je bio prvi dan. 

Bog reče: »Neka bude svod posred voda i neka rastavlja 
vodu od vode«. I postade svod, i Bog ga nazva nebom. I bilo 
je veče i bilo je jutro: to je bio drugi dan. 

Bog reče: »Neka se vode, koje su pod nebom, sakupe na 
jedno mjesto i neka ,se pokaže suho«. 1 suho nazva Bog 
»zemlja«, a sabranu vodu »more«. I vidio je da je to dobro, 
i reče: »Neka zemlja pusti travu i biljke, koje nose sjeme- 
nje, i drveće, koje prema svojoj vrsti rodi plodom, jer ima 
sjeme.« I tako je bilo. I pusti zemlja travu i biljke, koje 
nose sjeme po svojoj vrsti, i vidio je Bog da je to dobro. 
I bilo je veče, i bilo je jutro: to je bio treći dan. 

I reče Bog: »Neka budu svjetlila na svodu da rastavljaju* 
noć od dana i neka budu znaci vremenu i dobama, danima 
i godinama, i neka svijetle na svodu nebeskom, da obasja- 
vaju zemlju«. I tako je bilo. Bog načini dva velika svjetlila, 
veće da upravlja danom, a manje da upravlja noću; i načini 
također zvijezde ... I vidio je Bog da je to dobro. I bilo je 
veče, i bilo je jutro: to je bio četvrti dan. 

I reče Bog: »Neka provre voda mnoštvom živih bića, i 
neka ptice lete po zemlji«. I stvorio je velike ribe i životinje 
kojih su pune vode, i sve kr late životinje po njihovoj vrsti. 
I vidio je da je to dobro. I bilo je veče, i bilo je jutro: to je 
bio peti dan. 

I reče Bog: »Neka zemlja proizvede živa bića po vrstama, 
domaće životinje, gmazove i zvijeri zemaljske po njihovim* 

vrstama«. 
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Zatim reče Bog: »Učinimo Čovjeka na sliku i priliku svo- 
ju, i neka on upravlja ribama u moru, pticama u zraku, 
domaćim životinjama, svom zemljom i svime, što po njoj 
gmiže«. 

I stvori Bog čovjeka na svoju sliku ... I vidio je Bog da 
je sve, što je stvorio, vrlo dobro. I bilo je veče, i bilo je 
jutro: to je bio šesti dan. 

Tako su bili završeni nebo i zemlja, I počinuo je Bog 
sedmi dan. I blagoslovio je taj dan i posvetio ga, jer je u 
njem počinuo od svega djela što ga je stvorio. (Geneza. I), 


Iz samoga čitanja vidimo, da se taj tekst ne može uzeti 
doslovno: prije djela prvog dana Bog ie već stvorio nebo 
i zemlju; prema tome u stvaranju svijeta postojalo je »mje- 
rno za ništa«! Uz to je Bog tek četvrti dan stvorio sunce 

i mjesec; kako su se dakle prije toga mogla izbrojiti tri dana 
i tri noći? ... 

Poteškoće se gomilaju ako se strogo držimo teksta; u 
stvari je sve to mnogo jednostavnije. 

Odredimo najprije o čemu nas je Bogom nadahnut pisac 
htio poučiti, a zatim pogledajmo kako je tekst zamišljen. 

Sveti autor je imao na pameti vjersku, a ne znanstvenu 
pouku. Htio nam je objaviti slijedeće istine: 

Bog je stvorio svemir i sve što je u njemu; njegovo je 
djelo dobro, i čovjek mu za to mora biti zahvalan. 


— čovjek je bio predmet posebne Božje intervencije (o tom 
ćemo govoriti u IV poglavlju). 

— čovjek se mora sedmi dan odmarati i posvetiti taj dan 
Bogu. 

Ali da te istine izrazi na konkretan način, posvećeni 
pisac se poslužio s dva pučka opisa, značajna 
zbog pojma koji nam daju o Bogu, stvoritelju svih stvari. Jer 
je htio istaknuti ljudima obavezu da posvete sedmi dan, 
imao je sretno nadahnuće da podijeli stvaralačko djelo u 
šest slika: tri su dana određena za stvaranje mjesta, a 
tri slijedeća za napučivanje tih mjesta! To će ga npr. navesti 
da govori o stvaranju biljki povezanih uz zemlju prije stva- 
ranja pokretnog sunca na nebesima. 

1) U prvom redu jer se radilo o tome, da se privuče 
pažnja na dane sedmice, moralo se početi stvaranjem svjetla 
koje dijeli dan od mraka. 

Mrak je logično bio prije svjetla; stoga autor počinje 
s večerom: »i bilo je veče i bilo je jutro«. Židovi će sačuvati 
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taj način diobe vremena; započimat će dan u sumrak pret 
hodnog dana. 

2) U početnom kaosu nebo je bilo pomiješano sa zemljom. 
Drugoga dana je Bog na ravnu zemlju pričvrstio svod, tj. 
polukružni luk koji je na taj način odvajao poplavljenu 
zemlju od voda u nebu. Takav je bio pojam koji je o nebu 
i zemlji imao hebrejski narod; jedan plosnati tanjur i 
jedna . . . kupola, iza koje su se gomilale nebeske vode! 

3) Tada je trebalo urediti zemlju. Treći dan je dakle Bog 
dao da se pojavi »suho« sakupivši donje vode; zatim je kopno 
ukrasio zelenilom. 21a autora je vegetacija na tlu stvoiena 

istodobno kad i »suho«! 

Iza loga slijedi ukrašivanje tako stvorenih prostora: 

4) Četvrti dan najprije prima nebeski svod svoje »stanov- 
nike«: sunce, mjesec i zvijezde »da upravljaju 

danom i noću«. 

5) Zatim će biti nastanjeni prostori stvoreni drugog dana; 
zbog toga su istodobno stvorene r i b e, koje stanuju u vodi, 

i ptice nebeske. 

6) Šesti dan napučuju »suho«, tj. kopno živa bića, 

a napose čovjek. 

To je mogao u jedan dan! 

7) I sedmi se dan Bog odmorio . . . 

Autor je svoju pouku o stvaranju svijeta stavio u okvire 
pučkog pripovijedanja, da uzmogne na konkretan način izra- 
ziti istine koje je želio saopćiti ljudima. Potpuno prirodno 
da se oslonio na pojmove onoga vremena: ravna zemlja okru- 
žena vodom, zvijezde zabodene na svodu, važnost sunca 
i mjeseca, itd; da je učinio drugačije, izazvalo bi to kod slu- 
šate! i a beskorisnu smutnju. 

Sveti autor nije imao namjere da znanstvene tumači 
unutarnju konstituciju vidljivih stvari i točan red stvara- 
nja, nego da prije svega pruži pučkim jezikom svodim 
sunarodnjacima popularno znanje prilagođeno pojmovima 
i intelektualnoj sposobnosti suvremenika. 

(Biblijska komisija od 30. VI 1909) 

Prema tome, vidimo da znanost ne mora voditi računa 

0 trajanju i kronološkom redu, koji autor Geneze piipisuje 
stvaranju, kao što se ona ni ne obazire na činjenicu da ljudi 

1 u naše vrijeme još govore o dizanju sunca, o svodu 
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nebeskom i da pridaju više važnosti mjesecu nego svim zvi- 
jezdama zajedno. U tim pitanjima nije moguć sukob znanosti 
i vjere. 

Previše ljudi, nažalost, uzima kao objavljene istine ono, 
što je bilo samo prilagođivanje inteligenciji jedne određene 
epohe; oni se sjećaju pripovijesti, koje su čuli u svbme dje- 
tinjstvu, kad nisu mogli razlikovati što dolazi od vjere, a što 
ne dolazi; a možda je netko i svjesno zloupotrijebio njihovu 
mladu maštu dajući pojedinostima previše važnosti. 

Budući da je Bog u Svetom Pismu govorio po ljudima i 
ljudskim načinom, tumač Svetoga Pisma, da pronikne ono 
što nam je Bog htio priopćiti, mora pažljivo istraživati što 
su sveti pisci stvarno htjeli reći i što je Bog odlučio njihovim 
riječima otkriti. 

Tumač nadalje mora istraživati smisao što ga je sveti 
pisac htio izraziti i doista izrazio: u određenim okolnostima, 
prema prilikama svoga vremena i svoje kulture, pomoću 
književnih vrsta koje su u ono vrijeme upotrebljavali. 

Ako naime hoćemo ispravno razumjeti ono što je sveti 
pisac svojim spisom htio reći, potrebno je svratiti pozornost 
s jedne strane na uobičajene one osobite načine shvaćanja, 
izražavanja i pripovijedanja koji su u doba pojedinoga svetog 
pisca bili na snazi, a s druge strane na one načine koji su 
se u ono doba obično upotrebljavali u uzajamnom saobra- 
ćaju. 

(II Vatikanski, D. V. br. 12) 

Još ćemo u ovome djelu imati prilike da izdvojimo 
vjersku nauku iz pučkog elementa kad budemo govorili 

0 stvaranju čovjeka i o istočnom grijehu; tamo ćemo, kao 

1 ovdje, pokazati s kojom razboritošću treba pristupati čita- 
nju i proučavanju biblijskih tekstova. 


III POGLAVLJE 


POSTANAK NIŽEG ŽIVOTA 

Dva problema svraćaju na sebe našu pažnju: 

A. Kako se pojavio život na zemlji? 

B. Kako da objasnimo različitost živih vrsta? (Računa se, 
da ih danas ima 800.000 samo u životinjskom carstvu.) 

Izložimo ukratko podatke znanosti i vjere u tim pitanjima. 

A. POSTANAK ŽIVOTA 

* 

i 

1. Podaci znanosti 

Znanost, koja se, kao što smo rekli, ograničuje na materi- 
jalno područje i pokušava pronaći materijalni uzrok svakoj 
materijalnoj činjenici, iznosi razne hipoteze: 

a) Ne niječući da je Bog početak života, neki učenjaci pret- 
postavljaju da je klica života, koja se pojavila na našoj 
zemlji, došla s neke druge zvijezde. Ali to 
znači prenijeti problem drugamo ... i predaleko. 

b) drugi iznose hipotezu da je neživa materija pod izvjesnim 
povoljnim okolnostima mogla proizvesti živo biće. To je 
hipoteza samorodstva (generatio s p o n t a n e a). 

Pasteur se proslavio pokazujući eksperimentalno, da su 
činjenice, koje su bile iznesene da opravdaju tu hipotezu, bile 
krivo gledane. On ipak nije posve zabacio mogućnost spon- 
tanog samorodstva, nego je samo odbacio vrijednost dokaza 
koje su mu donosili. 

Tu je hipotezu ipak preuzeo dijalektički materijalizam 
koji, primjenjujući Hegeiovu filozofiju na materijalni svijet, 
tvrdi da se sintezom protivnosti (teze i antiteze) dolazi iza 
izvjesne granice do »dijalektičkog skoka«, tj. do prijelaza 
u bitno višu kvalitetu. 
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No u prilog toj tezi nije se mogao iznijeti, čak ni analogij- 
ski, nikakav dokaz, budući da u izvjesnom smislu uvijek po- 
stoji. »causa efficiens« koja izvana djeluje na napetost protiv- 
nosti; prema tome, isključuje apsolutni značaj »samosrođ- 
stva«. 

2. Podaci vjere 

Protivno od onoga, kako mnogi misle, katolička vjera 
nas nipošto ne obavezuje da vjerujemo da je Bog direktno 
intervenirao u stvaranju žive materije; možemo dopustiti, 
a da pri tom ostanemo katolici, da je ova spontano nastala iz 
nežive materije. 

Po toj hipotezi Bog je također nuždan, dapače nužniji, 
i njegova je intervencija isto tako bitno važna iako nije nepo- 
sredna; jer ako je život nastao iz materije, to se zbilo zato 
što je Bog ovoj dao potrebnu moć da u posebnim uvjetima 
.sastava, temperature itd. postane živa. 

Nije, dakle, u znanstvenom pogledu nemoguće da uče- 
njaci uspiju jednoga dana proizvesti u laboratoriju život iz 
nežive materije. Ako do toga dođe, neće oni biti uzrok novog 
života nego će samo otkriti zakon kojemu je Bog autor i po 
kojemu neživa tvar može u određenim uvjetima proizvesti 
živu ćeliju, sposobnu da se hrani i razvija. 

B. POSTANAK NIŽIH VRSTA 

Ali kako da objasnimo prisutnost mnogobrojnih biljnih 
“i životinjskih vrsta koje nas okružuju? Kako da objasnimo 
da izvjestan broj tih vrsta nije postojao u prethistorijsko 
doba i da su se one pojavile iza nestalih vrsta? Kako da 
objasnimo izvjesne sličnosti među vrstama, kako da oprav- 
damo izvjesne promjene koje su kod većine njih nastale 
tokom vremena? Kako da objasnimo kompleksnost živih bića 
koja raste tokom vjekova? 

Treba li u svakom takvom slučaju pretpostaviti poseb- 
nu intervenciju Božju, ili postoje prirodni zakoni o postanku, 
razvitku i nestanku vrsta? 
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1. Podaci znanosti 


Da bi objasnili mnogobrojne činjenice, koje je skupila pa- 
leontologija, komparativna anatomija, embriologija, biologija, 
itđ., učenjaci se pozivaju na hipotezu transformizma 
ili evolucije prema kojoj su razne vrste živih bića 
nastale jedne iz drugih putem rađanja po različitim zako- 
nima i pod promjenljivim utjecajima. 

Učenjaci su stvarno pronašli i neprestano pronalaze 
pojave novih podvrsta unutar iste vrste. 

Premda nisu dosada imali prilike da vide kaKO se jedna 
vrsta rađa iz druge, ti se učenjaci ipak utječu hipotezi 
o zajedničkom postanku i srodstvu vrsta. 

Istina, moraju se još riješiti vrlo teški problemi, pogotovu 
kad se radi o tom da se odredi po kojim zakonima i pod 
kojim utjecajima se odvijala u prošlosti zemlje preobrazba 

živih bića. 

Izneseno je o tom više hipoteza, npr. 1 a ni a i t i z a m, 
dar viniza m, mutacionizam; ali su se one poka- 
zale nedostatnima da objasne sve sakupljene činjenice. Uče- 
njaci još istražuju. Danas veliki broj među njima napušta 
hipotezu evolucije i pristaje uz teoriju početnog pluralizma. 

Kako bilo da bilo, ispitajmo suprotstavlja li se vjera 
hipotezi transformizma. 

2, Podaci vjere 

Ponovo naglašujemo, vjera nas ne uči ništa o zakonima 
koji upravljaju postankom i nestankom nižih vrsta. Ne 
vidimo koju bi važnost objava tih zakona mogla imati za naš 

životni stav! 

Bog je sve stvorio, kaže vjera; ona nam ne kaže kojim se 
posrednicima Bog služi pri postanku ove ili one vrste. 

Da se Bog služi posrednicima u prenošenju života, to je 
sigurno. On ne stvara neposredno npr. neku malu mačku! A 
ipak je On njezin Stvoritelj! 

Prema tome, ako on daje jednoj mački m u da i ade« 
mlade, zašto ne bi mogao dati Čitavoj \ i sli ninir.t hom 
prenese život na jednu novu vrstu? Djelo Božje ne bi time 
bilo umanjeno; naprotiv, izgledalo bi još čudesnije. 
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Stoga se vjera vrlo lako prilagođuje hipo- 
tezi evolucije; ona je niti potvrđuje niti niječe, jer 
nam u tom pogledu nema predati nikakve Božje poruke. 

Suvišno je napominjati da stvaranje i evolucija 
nisu dva proturječna pojma: što je stvoreno, može se razvijati 
prema unutarnjim zakonima koje je dao Stvoritelj. 

Dakle, oni koji usvajaju teoriju evolucije s namjerom da 
odbace Boga kao nepotrebnu stvar, čine to na vlastitu štetu! 
Bog se u toj teoriji još više nameće kao objašnjenje točnosti 
i mudrosti koja upravlja evolucijom. 

Zanimljivo da su od prvih vjekova kršćanstva crkveni 
pisci velikog ugleda i neosporiva pravovjerja tumačili opise 
Geneze slobodom što je u na manju ruku odgovarala slobodi 
koju pretpostavlja naučavanje transformizma. 

Od prvog stvaralačkog impulsa sve su stvari postojale 
virtualno kao po nekoj vrsti sjemenske sile zamišljene 
i stvorene radi rođenja svih stvari u svemiru; ali nijedna 
stvar još nije imala svoju diferenciranu i aktualnu egzi- 
stenciju. 

( Gr g ur N isans k i ) 

Po mojem mišljenju Bog je u početku stvorio sva bića 
istodobno, jedna stvarno, a druga u njihovim principima . . . 
Isto tako kao što se u sjemenu nalazi na nevidljivi način 
sabrano sve iz čega će se morati s vremenom razviti drvo 
tako i mi moramo sebi predstaviti da je svijet u času kad 
je Bog stvorio istodobno sve stvari, sadržavao u sebi virtu- 
alno stvari koje je zemlja proizvela prije nego su se s vre- 
menom razvile onakve kakve ih mi poznajemo. 

(Sv. Augustin, De Genesi ad lltteram) 

Prema tome je kršćaninu, koji je upućen u ono što vjera 
od njega traži, potpuno slobodno da pristane uz hipotezu 
transformizma, naravno samo ako se radi o znanstve- 
noj hipotezi, a ne o kakvoj filozofskoj raboti koja bi 
imaia za svrhu da mimoiđe Boga smatrajući ga nepotrebnim. 
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IV POGLAVLJE 


POSTANAK ČOVJEKA 

A mi ljudi, jesmo li mi također djeca evolucije kao biljke 
i životinje ili moramo dopustiti da nas je Bog stvorio nepo- 
sredno i potpuno? 

Čovjek se toliko razlikuje od nižih bića svojom sposob- 
nošću da pronalazi, da razmišlja, da pamti, da napreduje, te 
nam se čini kao da je bila potrebna posebna intervencija 

Stvoritelja. 

Ispitajmo ponovo znanost i vjeru. 

1. Podaci znanosti 

a) Otkriće nekih ljudskih fosila navelo je učenjake, da 
na ljudsko tijelo prošire hipotezu evolucije. 

Zaista je očigledno, da ti fosili pripadaju tipu konstitu- 
cije, koji se nalazi po srijedi između čovjeka i majmuna. 

Prema tome, budući da znanost nastoji objasniti materi- 
jalne uzroke činjenica kojima raspolaže, prirodno je da uče- 
njak tu pretpostavlja evoluciju i srodstvo. * 

Hipoteza evolucije izgleda sve više dokazana, pa ipak ona 
ostaje samo hipoteza. 


Broj poznatih činjenica, koje se odnose na evolucioni- 
zam, tako je velik te su neki autori mislili kako mogu tvr- 
diti da je evolucija činjenica. Jedan metodološki razlog 
nam ne dozvoljava da dijelimo to mišljenje. Činjenica mora 
biti dokazana direktnim promatranjem ili eksperimentom. 
Mo taj direktni dokaz nije moguć zbog nasljednog reda 
vrsta. 

Evolucija je dakle samo jedna vrlo vjerojatna hipoteza 
koja se provjerava u svojim mnogobrojnim posljedicama 
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i koju ne možemo odbaciti, a da je ne nadomjestimo dru- 
gom isto tako vjerojatnom hipotezom . , . 

Ako transf orm ist i čka hipoteza posjeduje u najvišem 
stupnju vrijednost, koju je ikada postigla neka znanstvena 
hipoteza, tako da bi se mogla smatrati čak historijskom 
činjenicom, sasma je drugačije s teorijama koje objašnja- 
vaju evoluciju, 

(G. Vanderbroek, 8. svezak N. R. Th.) 

b) Da li današnja ljudska vrsta proistječe iz jednog 
jedinog bića ili je proizašla od više parova koji su se 
pojavili neovisno jedan od drugoga? Čovjeku se, izgleda, ne 
nameće nijedna od ovih dviju hipoteza u ime činjenica do 
danas utvrđenih. Da možemo riješiti to pitanje, vidimo 
samo jedno sredstvo; pronaći te parove ili taj par . . . dati 
im o.a progovore! Stoga se može reći da je taj problem znan- 
stveno nerješiv; hipoteza, koju je učenjak odabrao, ostat će 
samo hipoteza. 

c) Što se tiče prisutnosti jednog nematerijalnog 
principa u nama, koji zovemo dušom, eksperimentalna 
znanost, koja istražuje samo materijalne uzroke, odgovara 
vrlo pametno, da taj problem ne leži u njezinoj kompetenciji; 
ona ga prepušta filozofiji. Budući da je taj problem vezan 
za nas kao i za naše pretke, pozabavit ćemo se njime u dru- 
gom poglavlju. 

Učenjak, koji pristaje uz evoluciju, tvrdi da na području 
osjetnih pojava postoji prava tjelesna povezanost između 
čovjeka i nižih oblika života. Da li je prigodom prelaza na 
ljudsku vrstu spiritualna duša nastala metempiričkim dje- 
lovanjem samoga Boga, ne tiče se njegova znanstvenog 
istraživanja, kao što se ni antropolog, koji proučava poslje- 
dice miješanja raznih rasa, ne bavi istraživanjem, odakle 
dolaze duše tih individua. Probiem počinje kada učenjak, 
ostavljajući područje znanstvenih hipoteza i činjenica, 
pokušava da dadne filozofsku sintezu . . . 

(L. Remvart ,S. J.) 

2, Podaci vjere 

Evo ukratko nauka katoličke vjere o porijeklu i prirodi 
čovjeka: 

a) Današnje je čovječanstvo čitavo proizašlo iz jednoga 
:te istoga para. 
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b) Čovjek je sastavljen od materijalnih elemenata, koji 
zajedno označuju ono što nazivamo tijelo, i životnog po- 
čela kojeg nazivamo duša, i koji živi i nakon raspada 

tijela. 

c) Duša ne može nastati preobrazbom nežive ili žive 
materije; ona je stvorena neposredno od Boga. 

Sto se tiče tih triju točaka, nije moguć nikakav sukob 
između znanosti i vjere prema onom što smo gore kazali. 

d) Što se tiče tijela, ono je također stvoreno od Boga. No 
da li je stvoreno direktno ili indirektno, tj. neo- 
visno o nekom biću, koje je prije toga postojalo, katolička 
vjera ne naučava ništa konačno. 

Crkva ne zabranjuje da nauka o evoluciji, ukoliko ona 
istražuje da li se ljudsko tijelo razvilo iz tvari, koja je već 
prije postojala i živjela bude predmet istraživanja i 

rasprava učenjaka. 

(Pijo XII, Humani generis) 


3. Biblijski opis 

Potpuno prirodno da čitalac pomisli na dvostruki opis 

stvaranja čovjeka u Sv. Pismu. 

Evo glavnog odlomka iz drugog opisa: 

Bog načini čovjeka od praha zemaljskoga i udahnu mu 
u nosnice dah života, i čovjek postade živo biće. 

(Gen. II, 7) 

Način opisivanja, kako vidimo, potpuno je antropomorfan 
što je novi dokaz pučkog značaja ovih stranica Staroga 

Zavjeta. 1 ) 

Taj se tekst, dakle, ne može shvatiti doslovno. 

Kip od gline izrađen prema ljudskom tipu i oživljen 
dahom Stvoritelja danas bez sumnje nema pristaša. Već je 
sv. Augustin preporučivao kršćanima svojega vremena baš 
u pogledu tog previše doslovnog tumačenja teksta* u kojem 
je sve puno simboličkih izraza, da se čuvaju pristanka uz 
stvari smiješne za nevjernike. 

(De Sinety) 

1 Najčuvenije je pitanje Adamova rebra! Svrha pripovjedača je 
pokazati da je žena izvedena iz mesa i kostiju čovjeka... Pojam o 
ženi, načinjenoj iz muškarčeve polovice, nalazi se ne samo u Genezi 
nego i u drugim književnostima.« (G. Lambert). 
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Prema tome tekstu Bog stvara čovjeka na svoju sliku, tj. 
kao duhovno biće s razumom i slobodnom vo jom, i u to ime 
prenosi na njega životni princip, a to je duša. 

Što se tiče tijela, primjećujemo da ni ako biblijski tekst 
uzmemo doslovno, nije rečeno da je Bog stvorio tijelo čovjeka 
iz ničega nego se poslužio »prahom zemaljskim«, dakle pret- 
hodno stvorenom materijom. 

Biblijski opis prema tome ne govori o pravom stvaranju 
tijela prvoga čovjeka; naprotiv, po tom se opisu Bog poslužio 
materijom, koja je prije toga postojala, a nije točno rečeno 
o kakvoj se tvari radi. 

Dakle, taj tekst ostavlja širom otvorena vrata hipotezi 
evolucije prema kojoj je tijelo upravo rezultat susljednih pro- 
mjena već prije stvorene materije. 

Stoga većina današnjih teologa prihvaća sa sim- 
patijom ovu naučnu hipotezu za koju je i enciklika Pija XII 
službeno dopustila da bude prihvaćena kao hipoteza. 

Ipak svi jednodušno priznaju da je Bog morao interveni- 
rati, bilo evolucijom, bilo direktno, da prilagodi to tijelo duši 
koju mu je namjeravao dati. 

Na tom području znanosti kao i na tolikim drugima kato- 
lička Crkva s ponosom broji svoje predstavnike među istak- 
nutim paleontolozima, kao što su npr. P. Teilhard de Chardin 
S. J., abbe B.reuil, A. i J. Bouy,ssonie. Nije li to očit znak da se 
Crkva ne boji znanstvenih otkrića? 

Učenjaci mogu dakle nastaviti sa svojim istraživanjima; 
ako im konačno pođe za rukom da ustanove sigurne činjenice, 
mogu biti uvjereni da neće doći ni do kakva sukoba između 
njihovih izjava i istina koje vjera naučava kao objavljene. 


* 
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V POGLAVLJE 


MISIJA ČOVJEKA 


Zaboravimo na čas činjenicu da je Bog pozvao čovjeka 
na nadnaravni život, i pretpostavimo da ga je stvorio isklju-’. 
čivo za ono što traži njegova narav. 

Budući da milost ne ukida narav, nego je podiže i ople- 
ono što ćemo reći o misiji čovjeka u naravnom ledu, 
jednako će vrijediti kad budemo govorili o njegovu uzdignuću 
u nadnaravni red. 

Prirođeno je čovjeku: 

\ . sve što mu pripada po njegovoj stvorenoj naravi (ti- 
jelu i duši); 

2. sve što proizlazi kao posljedica iz njegove stvorene 
naravi, iz njegovih snaga, iz njegovih potreba i njegovih 

osobina; 

3. isto tako ciljevi i obaveze, napori i nastojanja koja 
odgovaraju njegovim stvorenim snagama kao i sredstva za 

postignuće tih ciljeva. 

(Bartmann) 

Koja je dakle misija čovjeka na zemlji u čisto 
prirodnom redu? 

Kršćanstvo odgovara: upoznati, ljubiti i služiti Boga. 

Čovjek je stvoren »na sliku Božju«, sposoban da spozna 
i ljubi svoga Stvoritelja; postavljen od Njega gospodar em 
svih zemaljskih stvorova da njima gospođuje i njima se 

služi, slaveći Boga. 

(II Vatikanski, G. S. br. 12 § 3) 

Budući život čovjeka bit će sretan ili nesretan prema tome 
kako on ispuni svoju zemaljsku zadaću. 
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Crkva, poučena božanskom Objavom, tvrdi da je Beg 
čovjeka stvorio za blaženi cilj koji je iznad granica zemalj- 
ske bijede. 

Još više, kršćanska vjera uči da će smrt — od koje bi 
čovjek, da nije sagriješio, bio sačuvan — biti pobijeđena: 
djelom svemogućeg i milosrdnog Spasitelja čovjek će biti 
obnovljen u stanju spasenja koje je svojim grijehom bio iz- 
gubio. Bog je naime čovjeka pozvao i zove da svim svojim 
bićem prione uz Njega u vječnom zajedništvu nepromjenljiva 
božanskog života. 

Na taj način vjera, koja se nudi s čvrstim dokazima, 
svakom misaonom čovjeku pruža odgovor njegovoj tjeskobi 
o budućem njegovu udesu, 

(II Vatikanski, G. S. br. 18 § 2) 

Ta mu zadaća nije nametnuta izvana; nalaže mu je pri- 
rodna i instinktivna sklonost svega njegova bića. 

Odredimo točnije tu zadaću: 

1 . Spoznati Boga 

■V 

Čovjek se mora prije svega služiti svojim razumom da 
potvrdi samim promatranjem čudesa u prirodi o p s t o j n o s ! 
jednoga Stvoritelja. 

Ponovimo da je to instinktivna i prirodna težnja ljudskog 
razuma koji traži puninu bitka. 

Ukoliko mu dopuštaju njegove vlastite mogućnosti, razum 
će nastojati da točno odredi narav tog najvišeg 
Bića. 

Ali, kao što smo gore rekli, u tom traženju neće otići da- 
leko i nastojat će, potpuno prirodno, da od samog Boga primi 
nadopunu informacija. 

2. Ljubiti Boga 

Iz spoznaje Boga mora se u ljudskom srcu roditi osjećaj 
ljubavi i klanjanja koji će čovjek izraziti osobnom 
molitvom i, jer živi u društvu, kolektivnim kultom. 

Prosvijetljen savješću — o kojoj ćemo kasnije govoriti — 
on će nastojati da uskladi svoj život s moralnim 

zakonima koje mu diktira njegova narav i koji proizlaze 
od Boga. , 
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Shvaćajući Boga kao izvor svega doora i kao neizmjerno 
savršenstvo, osjetit će đa se u njemu rađa nejasna i teško 
zadovoljiva želja da Boga vidi, da ga posjeduje takva kakav 
On uistinu jest i da ga još više ljubi. 

3. Služiti Bogu 

Ne zato što bi Bogu čovjek bio potreban. Njemu očigledno 
ništa ne nedostaje; njegova sreća ne može biti ni uvećana ni 

umanjena. 

Služba Bogu se dakle ne može usporediti sa službom ne- 
koga sluge svom gospodaru; ali to znači da je čovjek pozvan 
da surađuju s Bogom u njegovu stvoritelj- 

skom djelu usavršavajući ga. 

Jer kako god to čudno izgledalo, djelo Božje je nepotpuno, 
zemlja je »nedovršena simfonija«, i to po volji samoga Stvo- 

T \teh & 

Da je Bog htio sve sam učiniti, mogao je sam napraviti 
kuće, stolove, električne lampe, cipele, očale, dječja kolica . . . 

Još više: mogao je ispeći kruh pekara, isjeći meso mesaia, 
postati prvorazredni kuhar, itd. 

Još više: mogao nas je osloboditi toga da žvačemo svoju 

hranu i da je probavljamo ... , 

Mogao je ukinuti svaki rast, svako disanje, svako premje- 
štanje, svaki pokret. 

Svijet bi bio nepomičan, nijem, leden ... 

Bog je bolje uradio smjestivši nas u polusvršeni svi- 
jet sa zadaćom da nastavljamo njegovo djelo! 

Kao što majka rado traži pomoć svoga djeteta, da spremi 
obiteljski stol, tako je i Bog htio pridružiti ljude svojem stva- 
ralačkom djelu, i zbog toga ga je on samo skicirao pozivajući 
ljude da nastave njegov stvaralački čin i obećavajući da ce 

ih nagraditi prema njihovu radu. 

Dakle. Bog je stavio ljude na »kušnju« da s Njim pobolj- 
šaju stvaranje kako bi im omogućio da mu posvjedoče svoju 

ljubav. 

Gospođin Bog, koji je u ljudsko srce usadio nezasitnu 
želju za znanjem, nije imao namjere da ograniči njegov 
osvajačke napore kad mu je rekao: »Podložite zemlju.« 
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On mu je povjerio sve stvorenje, koje On pruža ljud- 
skom duhu da u nj prodre i na taj način sve dublje shvaća 
neizmjernu veličinu svoga Stvoritelja . . , 

(Pijo XII na VII kongresu astronautike, 1956) 

Na putovima Božjim uloga čovjeka je dvostruka: 

a) on treba da nastavi djelo stvaranja u sebi samom. 

■ )n mora iskoristiti talente koje je primio od Boga, raz- 
viti svoje tijelo, povećavati svoje znanje, usklađivati sve više 
.svoj život s uputama savjesti, razviti uspješno i skladno 
svoju ličnost, postati savršen kao što je Bog savršen. 

On je plodna zemlja puna skrivenih energija koje je Bog 
u njega stavio. Njegova je misija da ne guši tih energija nego 
da ih razvije, da oslobodi tu živu snagu, da skladno razvije 
svoje fizičke, intelektualne, umjetničke i moralne sposobnosti. 

Poput umjetnika, koji iz amorfne gline stvara remek-djelo. 
i čovjek mora modelirati svoje biće i ostvariti lijepi tip čo- 
vjeka što ga od njega traži Bog. 

b) On mora nastaviti stvaralačko djelo oko sebe. 

Mora uspješno svladavati materiju, iskorištavati bogat- 
stvo zemlje i podzemlja, iskorištavati sa što većim dobitkom 
prirodne elemente kako bi mu vanjski svijet pomogao da 
s njime uzdiže sebe. 

Ljudska djelatnost, i individualna i kolektivna, sav onaj 
divovski napor koji ljudi tijekom stoljeća ulažu da pobolj- 
šaju uvjete svoga života, sam u sebi promatran odgovara 
Božjem planu. 

Čovjek, stvoren na sliku Božju, primio je nalog da sebi 
podloži zemlju i sve što je na njoj, da svijetom upravlja 
u pravdi i svetosti i da — priznajući Boga Stvoriteljem 
svega — sebe samoga i cijeli svemir stavi u odnos prema 
Njemu. 

(II Vatikanski, G. S. br. 34 § 1) 

Pod tim vidom dakle svaki ljudski rad nastavlja 
Božje djelo i produhovljuje materiju, 

od igre pelivana, koji zabavlja dangube, do rada inženjera, 
koji stavlja prirodne sile u ljudsku službu, 

do priprostog rada majke koja pripravlja jelo ili krpa ča- 
rape. 


Muževi i žene koji, dok se skrbe za uzdržavanje svoje i 
svojih obitelji, tako razvijaju svoju djelatnost da prikladno 


r ~l Problem života 
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služe i društvu, s pravom mogu smatrati da svojim radom 
razvijaju Stvoriteljeve djelo, služe probicima svoje brace i 
osobnim zalaganjem pridonose da se ostvari božanski plan 

u povijesti. ... R 

(II Vatikanski, G. S. br. 34 § 2) 

U svakom takvom slučaju materija dobiva na vrijednosti, 
prožima se duhom i postaje prikladnija da nam osigura vre- 
menitu i vječnu sreću. Hrpa kamenja i željeza postaje kuca 
ili katedrala; običan komad drveta postaje ručka nekog alata, 
radni stol ili propeler aviona; s malo boje fra Angelico ushi- 

ćuje naše oči i podiže nasu dušu ... 

Čovjek dakle služi Bogu dovršavajući njegovo djelo kn 

sebe i u sebi samom. Stvoren na sliku Božju, čovjek je po- 
zvan. da u nekoj mjeri bude Stvoritelj, učitelj ili organizator. 

Svijet je pothvat kojim Bog stvara stvorenja i pridružuje 

sebi bića dostojna svoje ljubavi. 

(H. Bergson, Les deux sources, s. 273) 

Prema tome je sva ljudska djelatnost podložna dvama 
zakonima: 

a) zakonu rada. Čovjek mora raditi; on je u prvom 
redu radnik na raznim radilištima svijeta. 

b) zakonu napretka. Čovjek je na zemlji, da usa- 
vrši djelo Božje. On mora dakle biti naklonjen svakom stvar- 
nom napretku na bilo kojem području. 

Kršćani dakle nikako ne misle da bi se dostignuća koja 
su ljudi svojim genijem i snagom ostvarili suprotstavljala 
Božjoj moći kao da bi razuman stvor postao takmac Stvo- 
ritelju. Oni su naprotiv uvjereni da su pobjede ljudskog roda 
znak veličine Božje i plod njegova neizreciva plana. 

(II Vatikanski, G. S. br. 34 § 3) 

Kažemo, svakom stvarnom napretku. Jer nije uvijek tako. 
Mjesto da svladava materiju, moderni se čovjek daje od nje 
sputati; prečesto on postaje njezinim robom. 

Ljudi su htjeli što više proizvesti, misleći da će staviti 
na dohvat svima varku sreće koja se zove komfor. Zaokup- 
ljen jedino time što ima, čovjek je izgubio smisao za ono 
što jest. Takvo je ropstvo blagostanja ... U tvorničkom radu, 
koji zaglupljuje, i u udobnosti, koja omlitavljuje, što je po- 
stalo od ljudske ličnosti? 

(D. Perrot) 


98 


Stvarni progres ne smije biti isprazan odjek tehničkog 
progresa, nego bitno poboljšanje čovječanstva u moralnom 
i pravnom pogledu. 

(Pijo XII. 21. XI 1946) 

Princip je uvijek isti: čovjek je na zemlji radi napretka. 
Zastoj na bilo kojem području: fizičkom, znanstvenom, tehnič- 
kom ili moralnom, protivan je Božjem planu. 

Tko pristaje uz kršćansku nauku, mora biti sklon progresu 

Kršćanska, blage vijest ne odvraća ljude od izgradnje svi- 
jeta niti ih nagoni da zanemare dobro sebi sličnih; štoviše, 

ona ih čvršće obvezuje tom dužnošću. 

* 

(II Vatikanski, G. S. br. 34 § 3) 

4. Služiti samom sebi 

Vidimo već po onom što je prije rečeno: služeći Bogu, tj. 
surađujući na dovršenju Božjeg djela čovjek služi na kraju 
Krajeva svojoj vlastitoj stvari, svojim vlastitim interesima. 

Čovjek svojom djelatnošću ne samo da preobrazuje stvari 
i društvo, već i samog sebe u sa vršu je. Mnogo toga uči, raz- 
vija svoje moći, izlazi iz sebe i samoga sebe nadmašu.ie. 

Takvo obogaćenje, ako se pravo shvati, dragocjenije je 
nego svako moguće izvanjsko bogatstvo. Čovjek više vrijedi 
po onom što jest nego po onom što imade. 

(II Vatikanski, G. S. br. 35 § 1) 

Svako ljudsko stvorenje, kakvo god ono bilo, traži nužna 
svoju vlastitu korist; to je i slučaj kod male Sestre Siromaha, 
koja provodi" svoj život njegujući bolesne, kao i kod bankara, 
koji šalje anonimni dar za neko djelo: ovaj jamačno traži 
zadovoljstvo, što je nekoga usrećio svojom darežljivošću, a 
n j°j> koja traži samo slavu Božju, bit će na utjehu što je 
ihlažila nevolju čime će svakako povećati svoje zasluge. 

a, u svakodnevnom govoru kazat će se za neku osobu, 
da je »nezainteresirana«, »nesebična«, kad ona ne traži mate- 
rijalne koristi ni povlađivanja. Očito je, da u tom smislu 
neki ljudski čini nisu »sebični«. 

Moral, koji se smatra »nezainteresiranim«, filozofski je 
neodrživ, psihološki nehuman. On ipak nije »zainteresiran«, 
tj. sebičan jer mu sreća nije svrha nego posljedica. 

(Kanonik Leclercq) 
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TJ stvari je jedino Bog »nezainteresiran«, tj. on je jedini 
koji u svom djelu i u ljudskom radu ne traži nikakve lične 
koristi. On nema nikakva probitka u stvaranju; on u tom 

nema nikakvog »ličnog interesa«. 

Bog ne može pretrpjeti nikakav gubitak, nikakvu patnju, 
nikakvo umanjenje slave zbog toga što čovjek odbija njegovu 
suradnju; Bog je nepromjenljiv, beskrajno sretan i savršen. 

Ali se posljedice svakog ljudskog nemara osjećaju izvan 
Boga u samom stvorenju. 

Konačno čovjek ostaje jedina žrtva — kao i jedini uživalac 
plodova — svojih djela. 

5. Služiti drugima 

Otac obitelji rado pruža milostinju siromahu tako da iadne 
novac svome sinu da ga ovaj preda prosjaku; time ga pridru- 
žuje svome činu milosrđa. 

Isto tako Bog: on polaže u ruke svakog čovjeka »talente« 
sa zadatkom da ih umnoži i stavi na laspolaganje svojim 

bližnjima. 

Bog dakle nije neki sebičan bog, koji pridržava za sebe 
moć, velikodušnost i darežljivost; on nam je dao mogućnost 
da budemo kao on dobri i moćni. 

On je jednomu dao spretnost ruku da može prigotavljati 
drvo. željezo, vunu i sve ono što je potrebno ne samo za 
njega nego i za druge ljude. 

Drugomu je pak dao inteligenciju da otkriva u prirodi 
nova bogatstva i da ih stavlja drugima na raspolaganje. 

Treći je primio dar glazbe, četvrti pak dar govoia, peti 

dar da s umijećem sadi i uzgaja drveće, itd . . . 

Čovjek dakle nije apsolutan gospodar onoga što je primio; 
on je upravitelj jednoga dijela dobara koja Bog daje 
čovječanstvu. On je samo posrednik kao i sin, o kojem 
smo govorili, i bit će nagrađen prema tome u kolikoj je mjeri 
izvršio misiju bratske ljubavi i međusobnog pomaganja. 

Bog je dakle zamislio čovječanstvo kao zajednicu pojedi- 
naca. koji rade svaki za sebe, ali kao velika obitelj gdje se 
svako mora truditi kako će po uzoru Božjem, a u mogućno- 
stima svojih talenata, povećati sreću drugih. 
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! Bog nije stvorio čovjeka šamot nikom: od početka »stvo- 

rio ih je muško i žensko«. To združenje predstavlja prvi 
oblik zajedništva osoba. Čovjek je naime po najunutarnjijoj 
svojoj naravi biće društveno: bez odnosa s drugima ne može 
ni živjeti ni razvijati svoje osobine. 

(II Vatikanski, G. S. br. 12 § 4) 

Ljudi su dakle pozvani da ostanu ujedinjeni ne samo sa 
svojim Stvoriteljem — kasnije ćemo vidjeti u kojoj ih mjeri 
On na to poziva — nego i međusobno. Zakon ljubavi, koji 
ravna odnose čovjeka prema Bogu, mora vladati i odnosima 
među ljudima. 


Osobito u našim danima postoji hitna obaveza da svaki 
sam sebe učini bližnjim svakom čovjeku i da svakome s kim 
se sretnemo djelotvorno pritečemo u pomoć: starcu od svih 
ostavljenu, radniku nepravedno prikraćenu, iseljeniku, ne- 
jaku djetetu iz nezakonita braka koje nezasluženo trpi zbog 
grijeha koji nije njegov, ogladnjelu koji se poziva na našu 
savjest podsjećajući na Gospodinovu riječ: »Sto god ste 

učinili jednom od najmanje moje braće, meni ste učinili.« 

(II Vatikanski, G. S. br. 27 § 2) 

Kako bi spriječio svoja stvorenja, da se povuku sama u 
sebe i da se izoliraju, Bog je učinio da su potrebni jedni dru- 
gima ...podijelivši svoje darove na nejednak 
način! 

To je gruba činjenica našega svagdanjega života: ljudi ne 
primaju istih darova. 

Ne mislimo samo na nejednakost u novčanim sredstvima, 
koja odvaja bogataša od siromaha, nejednakost koja je, kako 
ćemo vidjeti, u prvom redu djelo ljudi; sjetimo se nejedna- 
kosti u zdravlju, fizičkoj snazi, intelektualnim sposobnostima, 
u dobi, itd. 

Upozorimo prije svega da će ta nejednakost uvi- 
jek postojati, u ovom ili onom obliku, kako god veliki 
bili ljudski napori oko nivelacije životnih uvjeta. 

Razlog je jednostavan: sam je Bog tu nejednakost učinio 
zakonom svijeta kao što je i materijalna tijela podložio za- 
konima gravitacije. 

Možemo dodati da bi život ljudi i progres po- 
stali nemogući bez te nejednakosti, kako to vrlo du- 
hovito pokazuje kanonik Duplessy: 
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t »Svi su tako bogati«, znaci isto što i »svi su tako siro- 
, mašni«; u društvu postoje i prosti poslovi, koje nitko ne bi 
/ htio obavljati, kad bi svi bili jednaki, a njihovo napuštanje 
I učinilo bi svačiji život bijednim. 

Pokušajte po nače u »jednakosti« poći iz Pariza u Mar- 
seille. Želite putovati željeznicom: tko će htjeti da je načini? 
Tko je htio da proizvodi vagone? Uzmimo da taj postoji: ali 
tko će vas povesti? Toj je željeznici potreban ložač, strojo- 
vođa, onaj koji podmazuje točkove, onaj koji pali svjetiljke, 
itd. Tko će vršiti te poslove? Kažete da će najinteligentniji 
voziti. — Ali kako pretpostavljamo da je na snazi zakon 
jednakosti, nema više ni »inteligentnijeg« ni »najinteligent- 
nijeg«. — Dobro, bit će to svaki, kad na njega dođe red. 

— Da, ali koliko će u tom slučaju trebati putovati u svoj- 
stvu ložača, strojovođe, itd . . . prije nego uspijemo putovati 
u svojstvu putnika? ... 

(E. Duplessy, Apologetigue, sv. X) 

Ali evo konačno i pravog razloga: tu je nejednakost htio 
Bog kako bi ona omogućila ljudima da daju, kako Bog daje i 
da na taj način budu sudionici u njegovu djelu ljubavi. 

Nije li po toj nejednakosti edna mama Providnost za svoje 

malo dijete? , -* 

Ne omogućuje li taj zakon rudaru da čini usluge svojim 

bližnjima? 

Ne mogu li ljudi, baš zahvaljujući tom zakonu, da čine 
drugima dobro, bili oni vozači ili inženjeri, clownovi ili pio- 
davači cvijeća, slastičari ili prodavači tombole? . . . 

Po Božjim namjerama ta nejednakost nije de- 
finitivna; talenti svakoga pripadaju zajednici. Svaka mi- 
lost Božja iskazana jednom pojedincu mora se odraziti na_ 
drugome; tko zna, treba prosvijetliti onoga koji ne zna, zdrav 
mora pomoći bolesnom; odrastao Čovjek djetetu, bogat siroma 
snom; pekar mora dati postolaru, ovaj liječniku, liječnik mli- 
naru, a mlinar opet pekaru, svaki prema svojim sposobno- 
stima. Isto vrijedi i za razne narode koji su pozvani da 

međusobno pomažu. 

Ovo je pravilo ljudske djelatnosti: da prema Božjem 

planu i volji bude u skladu s pravim dobrom ljudskoga roda 
i da čovjeku i kao pojedincu i kao članu društva omogući 
razvitak i ispunjenje cjelokupnog svoga poziva. 

(II Vatikanski, G. S. br. 35 § 2) 
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Nitko na zemlji nije tako snabdjeven svime da mu ne bi 
bio potreban njegov bližnji; 

nitko nije toliko bez sredstava da ne bi mogao biti kori- 
stan zajednici pa bilo to samo zahvalnošću na daru. 

Sama je patnja — o tom ćemo posebno govoriti — 
blago kojim se mogu drugi okoristiti. 

Prema tome se nejednakost kojom Bog dijeli svoje darove 
ispravlja prirodnim zakonom koji uspostavlja ravnotežu. 

Zakon solidarnosti drugim je riječima zakon usluge, koji 
svakoga obavezuje da stavi svoje talente bližnjemu na raspo- 
laganje. 


Drvo je uređeno unatoč tome što se korijenje razlikuje 
od granja. 


(Saint-Exupery) 


Bez tih bratski h veza vlada nezadovoljstvo, nesloga, lju- 
bomora, anarhija, i današnji nam svijet to dokazuje! 

Duboka i hitra preobrazba neodgodivo zahtijeva da se 
nitko — jer ne zapaža razvoj stvari ili jer se predao neradi- 
nosti — ne povodi prema načelima individualističke etike. 

Služba pravdi i ljubavi ostvaruje se sve više i više time 
što svaki, prema vlastitim mogućnostima i tuđim potrebama, 
pridonosi općem dobru, promiče javne i privatne ustanove 
i potpomaže sve što služi poboljšanju uvjeta ljudskoga ži- 
vota. 

(II Vatikanski, G. S. br. 30 § 1) 

6. Slobodno 


Bog je dakle odredio čovjeku dužnost da osigura vlastitu 
zemaljsku i vječnu sreću osiguravajući istodobno sreću svojih 
bližnjih. 

On ga poziva da nadopuni stvaranjem djelo ljubavi. A lju- 
bav traži slobodu. Stoga Bog nije čovjeka prepustio slijepim 
zakonima koje je nametnuo materijalnim stvarima; čovjek 
će svoju misiju izvršiti slobodno. 

U skladu s najvišim slobodnim darom, kojim je darovao 
sama sebe, Bog zahtijeva slobodan dar od čovjeka. 

, ■ (Montcheuil) 

Uvijek se čovjek slobodno opredjeljuje za dobro. Tu slo- 
bodu naši suvremenici visoko cijene i svim je žarom traže. 
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I to s pravom. Samo često je krivo njeguju kao da se ona 
sastoji u sloboštini da se poduzme sve što donosi nasladu, pa 

A prava je sloboda izvanredan znak božanske slike u 
čovjeku. Htio je naime Bog da čovjeka »ostavi vlastitom sa- 
vjetu« tako da svog Stvoritelja dragovoljno traži i prianja- 
jući uza Nj slobodno stigne do potpunog i blaženog savršen- 

stv2l 

Dostojanstvo čovjekovo traži dakle da čovjek djeluje po 
svjesnom i slobodnom izboru, to jest osobno iznutra pokre- 
nut i naveden, a ne po slijepom nutarnjem nagonu ili po 
pukoj vanjskoj prinudi. 

Takvo dostojanstvo čovjek postizava kada — oslobođen 
od svakog robovanja strastima — slobodno birajući dobro 
ide za svojim ciljem i marljivom radinošću djelotvorno sebi 
pribavlja za to prikladna sredstva. 

(II Vatikanski, G. S. br. 17) 

Kad je Bog jednom stvorio slobodno biće, grijeh po- 
staje moguć. Da se ova mogućnost ne ostvari, trebalo 
je da Bog to biće liši njegove slobode i da ga prema tome 
dovede u položaj životinje koja radi po nagonu. 

Ljubav se obraća samo slobodnim bićima. Nikad nećemo 
moći predstaviti sebi neki automobil koji smo usavršili i 
koji bi nam ponavljao: »Ljubim te!« Samo jedna ljubav ima 
za nas vrijednost: ljubav koju nam slobodno daje slobodno 
biće; ne cijenimo previše znakove privrženosti koje nam 
iskazuje neki zainteresirani potčinjeni. 

Sva materijalna stvorenja, biljke i životinje bili su za 
Boga samo uvod, i tada je Bog stvorio slobodna čovjeka da 
ovaj poletom sinovske privrženosti sjedini čitav svemir sa 
svojim Izvorom. Biti slobodan čovjek znači biti sposoban 

reći: Ne ... 

(A. Joly, Le beau risane... str. 30) 

Bog nije uzrok grijeha. Ako neki otac dadne 
svome sinu izvjesnu svotu novaca da se ovaj okući, on ne 
može biti odgovoran ako je sin, protivno njegovoj volji, zlo 
raspolagao s primljenim novcem. 

Isto tako i nama Bog daje život, razum, slobodnu volju 
i druga dobra da učinimo svoje osobno djelo kao što je i on 
sam učinio. On ne može biti odgovoran ako zloupotiebimo 
ono što nam je on dao. On ni u kom slučaju neće zlo, ali mu. 
se ne može usprotiviti osim ako nas liši slobode koja pred- 
stavlja bit čina ljubavi. 


Grijeh je dakle inicijativa čovjeka; to je naše uskraćivanje 
suradnje Bogu u određenim okolnostima. 

Posljedice će grijeha biti neminovne: on će baciti nered 
u djelo Božje i, budući da se čovjek jedini koristi stvaranjem, 
grijeh će neumoljivo pogoditi njega i njemu slične. 

Sve zlo, što ga vidimo oko sebe, dolazi od ljudskoga gri- 
jeha, i jedino od njega. 

Zašto on često pogađa nevine, reći ćemo malo kasnije. 


Zaključak 

To je dakle misija čovjeka: spoznati Boga, ljubiti ga i 
služiti mu. Služiti njemu znači služiti sebi i bližnjemu. 

To nisu tri različite misije; služiti Bogu znači služiti bliž- 
njemu; služiti bližnjemu znači osigurati svoju vremensku i 
vječnu sreću; tražiti svoju sreću znači služiti Bogu i osigura- 
vati sreću drugoga. 


Ako želiš poći putem uspjeha, tj. prema sreći, nije dosta 
da se samo čuvaš šaljivđžija, koji se zovu ateisti, nego moraš 
staviti religiju u temelje svoga života . . . Reći ću ti što je 
nužno: u prvom redu priznati da ima jedan Bog. Zatim 
vršiti njegovu volju i izvući najveću korist iz života, koji 
nam je dan, što u sebi osobito uključuje ljubav prema bliž- 
njemu. To je prava vjera, tj. stvar, na koju se ne misli 
samo u nedjelju, nego se po njoj živi u svakom času i u 
svakoj situaciji svagdanjeg života. 

(Bađen-PowelI, La Route du Succes) 
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VI POGLAVLJE 


NARAV ČOVJEKA 

Bog nas je stvorio; ali od čega je učinjena naša narav? 

To moramo pobliže istražiti; ako želimo orijentirati svoj 
život u gore navedenom smislu, treba da istražimo glavne sile, 
koje se nalaze u nama, i dati im rezultantu, 

treba da napravimo pregled struja koje nas nose svaki dan 
u protivnom smjeru; objasnimo vrtloge u koje često padamo, 
naznačimo zastoje koji katkada smućuju našu dje ! atnost. 

Jer u tom je velika bijeda čovjeka što naslućuje bogatstvo 
svojega bića, a ne može postati potpun gospodar svojih aktiv- 
nih sila. 

Zovem se legija; jer nisam sam, nisam jedan; ja sam 
više njih, ja sam uzburkana gomila, čudno bezvlađe protu- 
slovnih težnji, besmislen metež osoba koje se guraju i isti- 
skuju i koje sve žele da me se dočepaju. 

(P. Charles, Priere de toutes les heures, I, 52) 

Tko sam? U psihološkom pogledu magma; u moralnom 
pleter protivnih utjecaja. Ipak se osjećam nepodijeljen. Ka- 
kav je to misterij? 

(Sertillanges, Recuillemenit, 52) 

Valja priznati, doista, da čovjek nakon vjekova istraživa- 
nja ostaje sam za sebe misterij: ne samo da nema potpune 
vlasti nad mnogostranim moćima svoje naravi nego ih jedva 
poznaje. 

Ako su liječnici kao Carrel klonuli pred zagonetkom fizič- 
kog života i morali konstatirati svoje neznanje o »čovjeku 
nepoznanici«', što da kažemo o psiholozima i filozofima koji 
ispituju čudesno područje duha? 

Pokušajmo ipak točnije odrediti našu tajanstvenu narav. 
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I. Naša originalnost 


Prije svega valja naglasiti da smo mi, budući da smo u 

svojoj biti bića sastavljena od puti i duha, rezultanta tijela 
i duše. . ' 

Da imamo tijelo, to je potpuno očigledno. (U onom, 
što slijedi, ne promatramo tijelo samo s njegova fizičko-kemij- 
skog aspekta, nego sa svim vegetativnim i animalnim reak- 
cijama, a duši pripisujemo samo strogo spiritualnu djelatnost. 
Rij eč »tijelo« uključuje dakle i osjećaje.) 

Jedan tijelom i dušom, čovjek već samim svojim tjele- 
snim ustrojstvom u sebi objedinjuje sastavine materijalnoga 
svijeta tako da one po njemu dostižu svoj vrhunac i prido- 
nose svoj glas za slobodno hvaljenje Stvoritelja. 

(II Vatikanski, G. S. br, 14) * 

Da se uvjerimo o tom, da imamo dušu, čini se, da je 
dovoljno malo razmišljanja: 

Mi smo zaista ograničeni u vremenu (mi smo djeca XX, a 
ne srednjega vijeka) i u prostoru (naše je mjesto na planetu 
odmjereno s par kubičnih decimetara što ih zaprema naše 
tijelo), 

pa ipak mi posjedujemo čudesnu moć da možemo 
i pobjeći iz tijesnoga zatvora našega tijela i probiti zidove 
vremena; 

možemo pobjeći daleko, istražiti vjekove i prostore, a da 
nas pri tom tijelo ne zaustavlja u poletu nego slijedi. 

Tu mogućnost bijega, koja je na čudesan način protivna 
skromnim mogućnostima našega tijela, moramo nužno pri- 
pisati nekom drugom elementu u našem biću koji zovemo 
dušom. 

Osim toga nas muči potreba za neizmjernim, 
također nespojiva s ograničenošću koja veže naš život uz 
određeno mjesto i vrijeme. 

Ništa materijalno ne zadovoljava nas potpuno; kad jednom 
postignemo ono, što smo željeli posjedovati, ne može nas više 
to zadovojiti. Mi tražimo dalje i više nego što pruža materi- 
jalni svijet. 

Sita životinja je zadovoljna; mi ne. Lav razdere svoju 
žrtvu i spava; čovjek bdije. 
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I opet ponavlj amo: to se može objasniti samo prisutnošcu. 
jednoga nematerijalnog elementa u nama, koji traži nemate- 
rijalno dobro, a taj element je duša. 

Ne vara se čovjek kada nalazi da je viši od svih tjele- 
snih stvari i kada se ne smatra samo česticom prirode ili 

bezimenom sastavinom ljudskog društva. 

Svojom unutrašnjošću nadvisuje sav svemir: on dolazi: 
do te duboke spoznaje, kad se vrati k svom srcu gdje ga 
čeka Bog koji proniče srca i gdje on pod okom Božjim odlu- 
čuje vlastitom sudbinom. 

Dok tako spoznaje u sebi duhovnu i besmrtnu dušu, ne 
zavarava se nekom tvorevinom koju uvjetovaše fizički i dru- 
štveni uvjeti, već naprotiv dosiže samu dubinu stvarnosti. 

(II Vatikanski, G. S. br. 14 § 2) 

Ono dakle, što predstavlja originalnost našega bića, što 
mu među svim stvorenim bićima daje jedinstven značaj, to 
je činjenica da je ono sastavljeno od dva elementa koji su. 

prividno protuslovni jedan drugomu. 

Mi nismo ni anđeli ni životinje; ni animalna ni razumska 
bića, nego smo »razumne životinje«; možemo se definirati 
kao »produhovljeno tijelo« ili kao »utjelov- 
ljena duša«. 

Ta dva elementa u nama nisu statička, nepokretna: tijelo 
djeluje, a djeluje i duša, svaki od ta dva elementa razvija 
se prema vlastitim sklonostima, jedan prianjajući uz mate- 
rijalni svijet, a drugi uzdižući nas u više sfere. 

Naslućujemo već probleme, rastrganosti i sukobe koje sa 
sobom mora donijeti takav položaj na međi dvaju svjetova! 

Znate li, zašto je čovjek stvorenje koje najviše trpi? 
Zato jer mu je jedna noga u konačnosti, a druga u besko- 
načnosti, i jer je rastrgan između dva svijeta. 

(Lammenads) 

Svi ljudski problemi proizlaze iz tajanstvene veze tijela 
i duha. Duh je prevelik, a tijelo preusko. Zajednički života 
koji ih veže, traži svoj sklad. 

(Zunđel, Recherche đe *la Personne. Preface) 

2. Ono što smo naknadno dobili 

Problem postaje zamršeniji jer sve ostalo tek moramo 
dobiti. 


108 


Treba naime da pođemo ođ činjenice koja nas ponizuje: 
čovjek je sam po sebi tek običan bijednik, vjero- 
jatno najsiromašniji ođ stvorova; prepušten vlastitim sred- 
stvima, ne posjeduje tako reći ništa. 

Da se o tom uvjerimo, dosta je da pogledamo novorođenče! 
To je potpuno siroče! I sami instrumenti njegova rada tek su 
u začetku: osjeti, inteligencija, volja. Leptir koji izlazi iz 
svoje čahure, pile koje probija svoju ljusku, drugačije su opre- 
mljeni za život! 

Čovjek će izići iz svoje bijede samo milostinjom, što će 
je primati u dva svijeta, u kojima istodobno stanuje, kao 
drvo koje je pustilo svoje korijenje u zemlju i raste u vis te 
sve prima iz zemlje i s neba. 

Mi živimo dakle od pozajmica od prvog Časa svoje egzi- 
stencije, i evo ozbiljnoga problema koji se pred nas postavlja: 
.neće li nas te stalne pozajmice vezati uz naše vjerovnike? 

Promotrimo te stvari pobliže! 

Prije svega što dobivamo od materijalnog 
svijeta. 

a) Materijalni svijet pribavlja tijelu hranu, odijelo, stan, 
alat, moderni komfor kojim se okružujemo itd. . 

Ali pogađamo odmah: ako čovjek ne pazi, izvrgava se 
opasnosti da preko tih zajmova još više stegne veze koje ga 
drže uz zemlju; on može izgubiti svoju nadmoć nad mrtvim 
stvarima žrtvujući im svoje tijelo, svoju misao, dapače svoju 
dušu, i u svakom slučaju slobodu svojega djelovanja. 

I zaista, mi smo vezani sitnicama, i sitnice nas čine ne- 
sretnima; to je svagdanja konstatacija: 

ogorčeni smo, ako tramvaj ne vozi, ako ponestane cigareta, 
ako krumpir nije dobro pržen, ako nam se naliv-pero u kri- 
tičnom trenutku isprazni, ako neko dijete u susjednom vrtu 
puše iz petnih žila u staru pokvarenu trubu! 

S toga gledišta materijalni progres, kako smo već rekli, 
nije uvijek i stvarni progres; on često, na žalost, povlači za 
sobom osjetno smanjenje naših sredstava djelovanja: slabi 
oštrinu osjetila (je li radio razvio smisao i sluh za glazbu 
oslobađajući ljude od potrebe da nauče neki instrument?), 
omekšava karakter (predstavite sebi mladića u naslonjaču 
s lulom u ustima i papučama na nogama!), otupljuje pamće- 
nje (štampane knjige, papir kojemu mudro povjeravamo svoje 
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misli i proračune, oslobađa nas od napora koji bi bio potreban 
da zapamtimo ili napamet izračunamo), uspavljuje duh (drugi 
misle za nas), čini nas neopreznima (osiguranje za sve moguće 
stvari), itd. ■ * ' 

Sigurno je da je materijalna civilizacija, »osiguravajući« 
čovječanstvo protiv većine kozmičkih opasnosti, pridonijela 
njegovoj fizičkoj dekadenciji. 

(G. Thibon, Etudes Carmelitaines 1939, 

I, str. 56, nota) 

Dakle, materijalni svijet je potreban našem tijelu; ali osje- 
ćamo da nam se nameće pravilo umjerenosti ako želimo ostati 
gospodari sami nad sobom i nad ono malo stvari što ih posje- 
dujemo. Valja nam pozajmljivati umjereno, proračunati koli- 
činu, ispravljati navike, koje se rađaju, paziti da se ne bismo 
rasplinuti u materiji. 

b) Materijalni svijet je potreban ne samo da osigura opsta- 
nak tijela, nego i da hrani duhovni život. 

Doista, naš se razum budi i počinje da umuje tek ako 
prije toga posredovanjem osjetila primi viziju svijeta. Gleda- 
jući stvari, hvatajući zvukove, pipajući predmete, udišuci mi- 
rise, stavljamo mi svoj duh u pokret. 

Duh neprestano sakuplja med po gredicama osjetila! On 
pozajmljuje od materijalnog svijeta materiju koju će zatim 
preraditi. 

Pomišljamo li mi na bezbrojna osjetna iskustva koja su 
trebala djetetu da mogne npr. ocijeniti razmak, perspektivu, 
razne boje, visinu zvuka? Pomišljamo li na bezbrojne nesi- 
gurne pokušaje, kroz koje je moralo proći, prije nego nauči 
čitati, - pisati i računati? 

Prije nego se upusti u suptilne spekulacije, matematičar je 
kao i svi drugi ljudi morao sabirati i brojiti na prste; filozof 
je mučno sricao slova; inženjer je imao kretanje djeteta koje 
se, ne znajući još za perspektivu i razmak, pokušava iz svoje 
kolijevke dokopati lampe čiji ga sjaj očarava. 

Dub dakle ovisi o osjetilima. Vidjet ćemo kasnije kakvu 
kontrolu osjetila od nas zahtijevaju ako želimo ostati svoj: 
gospodari. 
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Sto dobivamo u duhovnom svijetu 

Iako polazi od materijalnog svijeta, ljudska inteligencija 
ga može piemaŠiti i izvesti zaključak — kao što smo to učinili 
u prijašnjem poglavlju — da postoji jedno vrhovno Biće o 
kojem sve ovisi; čovjek može stupiti s njime u dodir mišlju 
i molitvom te čeznuti svakom žilicom svoga bića da mu to 

vrhovno Biće objavi jasno svrhu života i da mu još više 
objavi sama sebe. 

Ponovimo ipak da je spoznaja čovjeka o Bogu zamra- 
čena osjetnim elementom jer ne misli sam duh nego čovjek 
sastavljen od tvari i duha. 

haš je duh do te mjere ovisan o materiji da čitava njegova 

djelatnost, pa i ona izvan čisto materijalnog svijeta, nosi pečat 
te ovisnosti. 

To objašnjava, kako smo rekli, antropomorfni na- 
čin, kojim ćemo stvarati naše pojmove o Bogu. Usprkos za- 
htjevima duha, mi ćemo ga predstavljati kao tjelesno biće, 
s ljudskim licem i rukama, koje stvaraju svijet; On će biti 
dobai , pravedan kao najbolji ljudi; On će kao i oni imati pam- 
ćenje, želje, žalosti; vrijeme će za Njega kao i za nas biti 

podijeljeno u prošlost, sadašnjost i budućnost; smjestit ćemo 
ga tamo u nebesima, itd. 

1 ;:i< fikcija, kojih ćemo se teško osloboditi. 

Uostalom, iako moramo priznati da ne možemo imati ni- 
Kakve čisto duhovne spoznaje, moramo isto tako priznati da 
ne možemo imati ni čisto materijalne spoznaje; naše osjetilne 
spoznaje, čim postanu imalo svjesne, odmah su prožete mišlju; 
mi ne vidimo i ne osjećamo ka 1 neka životinja nego kao ljudi 

Čovjek nema anđeoske spoznaje; on nema životinjske, ani- 
malne spoznaje, nego ljudsku spoznaju, tj. sastavljenu iz 
duhovnog i osjetnog elementa. 

To je dakle arhitektonska struktura našega bića; mi smo 
složena bića, sastavljena od tvari i duha, bića koja izgrađuju 
svoju ličnost pozajmljujući materijal iz dva vrlo različita svi- 
jeta. Sva su vrata otvorena: osjetila prema materijalnom, a 
duh prema spiritualnom svijetu. Na nama je da ih svjesno 
otvorimo, da biramo materijal, da ga pametno upotrijebimo. 

Čovjek je zagonetka. Nalazi se na međi dvaju svjetova, 
a potrebna su mu oba da bude svoj. Nebo i zemlja, vrijeme 
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i vječnost, u njemu se sastaju. Nalazi se na onom stupnju 
zemaljske stvarnosti gdje stvor postaje svjestan svoje krh- 
kosti, gdje spoznaje svoga Stvoritelja i Boga, te spremno 

očekuje poziv božanske ljubavi. 

(K. Adam, Jesus le Christ, str. 332) 

Tu će se po! ako podići zgrada naše ličnosti koju Bog traži 
da gradimo. Hoće li to biti katedrala ili kolibica. i To je mi 

sterij naših ljudskih udesa. 

3. O nekim prirodnim osobitostima našega bića 

Iz činjenice da je naša narav sastavljena od materije i 
duha, moći ćemo zaključiti da je čovjek, po svojoj naravi, 
podložan neznanju, trpljenju, smrti i požudi. 

Istina, Bog je mogao specijalnom intervencijo ■ 

te nedostatke; ali ta bi se intervencija mogla opravdati u ime 

nečeg drugog, a ne u ime naše naravi. 

a) Prije svega, mi se rađamo u neznanju stvari, pa i 

onih naj elementarni] ih. 

Mi smo doduše vidjeli da ljudski razum polazi od osjetnih 
spoznaja, no one nisu urođene, one se stječu iskustvom. 

Polazna je točka svake ljudske spoznaje prema tome ne- 
znanje, i tek postepenim i sve većim naporom najprije se 
bude. prilagođuju i pune sadržajem naša osjetila, a zatim 

naš duh. ‘ I 

Mi smo dakle neznalice po svojoj naravi. 

Da čovjek može imati gotove pojmove, a da se pri tom 
ne treba uteći djelatnosti svojih osjetila i pozajmljivati od 
vanjskog svijeta, trebalo bi da Bog posebno intervenira i da 
te pojmove direktno proizvede u ljudskom duhu. 

Takva bi se intervencija, kako smo rekli, mogla opravdati 
unatoč prirodnim zakonima našega bića. 

b) Čovjek je osim toga prirodno podvrgnut trpi j en j u; 
to je neizbježiva posljedica činjenice da je on dijelom sastav- 
ljen od materije. 

Upozorimo prije svega da u izvjesnom smislu svako 
stvoreno biće »trpi«. Bog se može objaviti u svojoj 
punini tek u samom krilu Božanstva (na to ćemo se vratiti? 
govoreći o Presv. Trojstvu). Svako stvoreno biće nužno je 
ograničeno*- u. svojoj prirodi i svojoj, djelatnosti, i možemo 


reći da ta ograničenost prouzrokuje ne doduše neki gubitak, 
ali svakako manjak nečega, dakle trpljenje u širem smislu. 

Ali čovjek, kao svako biće upućeno na materi- 
jalni svijet, trpi i na drugi način zato što mora za- 
uz;mati određeni prostor u trodimenzionalnom svijetu među 
bićima, koja imaju iste zahtjeve. 

Prema tome, ako ga neko materijalno tijelo istisne s mje- 
sta. koje zaprema, čovjek će morati pod svaku cijenu da brzo 
nađe neko drugo mjesto da se smjesti; u protivnom slučaju 

doći će do neugodnih dodira i do žestokih sukoba zbog kojih 
će čovjek trpjeti! 

To se događa kad se neki kamen otkine sa zida i povrijedi 
’ ; kad neka vruća kovina širi te me opeče; svako živo 
biće čuva svoju narav i prirodno zahtijeva svoje mjesto pod 
suncem! 


Ali taj kontakt ne mora biti tako brutalan, a da ipak 
ne bude ništa manje bolan: npr. mikrob, koji se nastanjuje 
u mom organizmu i živi na moj račun, promjena tempera- 
ture, prejaki vonj, itd 

Čitav svijet djeluje na mene. Dok sam zatvoren u sobi bez 
ikakva vidljiva kontakta s vanjskim svijetom, treba mi samo 
običan radio -prijemnik pa da uhvatim valove, — koji se šire 
diljem svijeta i prodiru u moju sobu; oni mi mogu donijeti 
kakvu lošu vijest i prema tome prouzročiti moje trpljenje! 

I ljudska riječ, koja prenosi tuđe misli i osjećaje dajući 
im materijalno ruho moći će da me umori i da me okrutno 
rani; dapače i odsutnost riječi, ako je znak ravnodušnosti 
ili prezira, nanijet ee mi bol! 

Kao materijalna bića moramo biti spremni da živimo među 
drugim materijalnim bićima, da podnosimo njihovu prisutnost, 
njihov kontakt, njihovo djelovanje; njihove zahtjeve, prema 
tome, da trpimo. 

I opet naglašavamo, trebala bi posebna Božja intervencija 
izvan granica prirodnih zakona, da čovjek bude zaštićen od 
djelovanja ostalih materijalnih bića; ali da to uradi, Bog bi 
morao imati neki motiv, koji ne bi bio inspiriran jedino pro- 
matranjem ljudske naravi. 

c) I smrt je prirođena čovjeku. Ona nastaje rastavlja- 
njem dvaju konstitutivnih principa naše naravi, kada mate- 
rijalni princip nije više kadar da vrši zadatak instrumenta, 
bilo da je teško povrijeđen ili istrošen. 


p, Problem života 
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Tijelo se tada raspada u sastavne dijelove i postaje anor- 
ganska materija. • 3 

Smrt je neizbježiva za tako stvoreno biće; vidjet ćemo da 

je ona postala i kazna zbog početne krivnje čovječanstva. 

I opet konstatiramo da je Bog dovoljno moćan da spriječi 

da se to rastavljanje ne dogodi. ^ 

Ta intervencija se ne bi mogla opravdati na temelju naše 

naravi, no po njoj Bog može ostvariti nešto što nas premazuje. 

d) Čovjek je, kako smo često ponavljali, podložan raznim, 
na prvi pogled protuslovnim težnjama. Duša ima svoje za- 
htjeve kao i tijelo. Koji će se dio našega bića podložiti dru- 
gomu? Gdje će se izvršiti sinteza? 

Očigledno se ta sinteza može uspostaviti samo u duši. Čo- 
vjek u stvari sanja samo o apsolutnoj sreći, o apsolutnoj istini 
i o apsolutnom dobru; a duša uvodi u ljudski život tu sposob- 
nost i tu žeđu za neizmjernim. Prema tome će ona jedina na. 
svom područ ju moći u punini naći ono sto čovjek traži. 

Ali eto, osjetno biće se plaši težnji i zahtjeva duše; boji 
se da će izgubiti svoja prava. Stoga nastoji da, mobilizirajući 
svoje nagone, omogući dusi da ostvari jedinstvo svog sastav- 
ljenog bića (composituma) na području materijalnog svijeta, 
uša reagira, ako je zdrava; ali se izvrgava opasnosti tiu pie- 

korači svoja prava. 

Tu podvojenost i rastrganost što se tada uvlači u naše blće P 
zovemo požudom koja je čovjeku isto tako pmođena 
neznanje i trpljenje. 

Ni požuda nije, kao ni smrt, prvenstveno posljedica prve 
krivice ni neuspjeh stvaranja; ona je noimalna lezultan^a 
ljudske smjese, potpuno prirodna reakcija jednog elementa 
na drugi, iako su konačno po Božjim planovima oba ova ele- 
menta stvorena da se skladno razviju u ljudsku ličnost. 

Prvo, požuda tijela. 

Prigodom sukoba tijelo privlači dušu; ono je zavodi, opči- 
njava i uzbuđuje, obećava da će zadovoljiti njezine zakonite 
težnje i uvjerava je da će tu u materijalnom svijetu u nepo- 
srednoj blizini moći naći sve što traži. 

I duša se vrlo često daje predobiti dok se jednoga elana, 
uvjerivši se da je prevarena, ne osvijesti — ako nije prekasno 
— i prisili tijelo da joj se pokori i da je slijedi u njezinu 
usponu prema višim i trajnijim dobrima. 


Sve to vidimo npr. kod sladokusca: primamljen bo- 
gatom trpezom misli da će zadovoljiti ne samo svoju glad nego 
i sve svoje želje jedući više no što mu treba. Duša popušta, 
ali se doskoia kaje. To je grižnja savjesti, no to ipak neće 

spriječiti sladokusca da opet započne istu igru kad mu se za 
to pruži prilika! 

Žrtva te igre je i razbludni k, koji misli da će naći 
sreću u neumjerenom zadovoljavanju nagona koji su po svojoj 
prirodi dobri; on sputava dušu tijelom do dana kada se duša 
osvjedoči da su obećanja poroka lažna, da je plod lijepe 

vanjštine gorak i da tijelo neće nikada pružiti zadovoljstva 
koja čovjek traži. 

Onaj koji od novca, od voljene osobe, ili čak od lule 
stvaia životnu nužnost i na nju usredotočuje svoje misli, želje, 
i svu svoju djeiatnost, nalazi se na istoj točki: vjeruje da će 
svoju težnju za neizmjernim zadovoljiti osjetnim stvarima. 

Ako želimo beskonačnu želju zatvoriti u konačna dobra, 

ako ljubimo neku stvar ili lice kao da nam oni mogu dati 

Boga, bijedno se blago, koje smo odabrali, počinje lomiti 

pred našim očima i u našim rukama ostavlja tek malo 
prašine. 

(J, Mouroux, Sens chretien de rhomme, str. 20) 

Čovjek je stvoren da nađe svoje sreću u Bogu. Njegova 
mu i azo čaranja i gnušanja pokazuju da se na.azi na krivom 
putu, ako traži sintezu svoga bića na području materijalnoga. 
On je u tom slučaju žrtva opsjene: traži oazu, koja postoji, 
ali ne tarno gdje on vidi prolazne i lažne reflekse svjetlosti 

Cesto čovjek traži nebo na nekom zemaljskom kolosijeku! 

Čovjek je očito stvoren da misli; to je sve njegovo do- 
stojanstvo i sva njegova vrijednost. Sva njegova dužnost je 
da misli kako treba; a prirodni je red misli početi od sebe, od 
svoga tvorca i od svog cilja. Međutim, na što se misli u 
svijetu? Nikada na ovo, nego na to kako ćemo se zabavljati, 
kako ćemo se obogatiti, steći ugled, postati kraljevi, a ne 
mislimo što znači biti kralj i što znači biti čovjek. 

(Pascal) 

Lz požudu tijela, koja se sastoji u tome da duševne potrebe 
žrtvujemo na račun tijela, • moguća je i požuda duše 
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kada ova živi ne vodeći računa o zakonitim pravilima tijela 
žrtvujući svoga suputnika kako bi lakše pnbjegla. 

Ako duša ustraje u svojim uskim pogledima, nastat će iz 
toga duboka rastrganost, doduše ne tako žestoka/ kao ona, koja 
prati pretjeranost tijela, ali isto tako stvarna, a možda jos 
dublja; nastat će neravnoteža koja se ovoga puta ima pripisati 

prekomjernim zahtjevima duše. 

I opet naglašujemo: da budemo izuzeti od te često ne- 
ugodne neravnoteže tijela i duše, da podređenost bude savr- 
šena. trebala bi posebna intervencija Božja koja se također 
može objasniti samo na osnovu više misije što ju je čovjek 
primio i koju mora izvršiti. 

Zaključak 

Ukratko, čovjek je po svom naravnom stanju biće sastav- 
ljeno od materije i duha, podvrgnuto neznanju, trpljenju i 
smrti, rastrgano na razne strane duševnim i tjelesnim sklo- 
nostima koje su u svojoj biti dobre, ali se moraju međusobni..! 

uskladiti. 

Zadatak, koji Bog povjerava čovjeku, stoji, kako smo rekli, 
djelomično u tome da ovaj sređuje i razvija svoje sklonosti, 
da postane ličnost, a ne anarhija apetita, da u sebi postepeno 
i uspješno završava djelo Stvoriteljevo, ne žrtvujući pritom 
ni duh tijelu ni tijelo duhu. 

Taj neprestani sudar tijela i duše u nama poziva na 
veličanstvenu sintezu; no taj poziv prečesto razabiremo u 
buci sukoba . . . Taj sukob je više prividan nego stvaran. 
Mi smo oni, koji ga želimo, jer ne možemo dovoljno obu- 
hvatilo sagledati istinu o svojem udesu. 

(De Ferrot, Style d'homme, str. 80) 
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VII POGLAVLJE 


PRIRODNI ZAKONI 

Budući da je Bog stvarajući svijet, a napose čovjeka, pro- 
mišljeno htio ostvariti nedovršeno djelo (kao što kaže 
Claudel. mi živimo u oktavi stvaranja), morao je dati svim 
stvarima ne samo težnju za dovršenjem, želju za 
napretkom i razvijanjem, nego i zakone po kojima će se 
one dovršiti u skladu sa cjelinom. 

Ti zakoni nisu nametnuti biću izvana na više ili manje 
samovoljan način; oni su upisani u bit prirode bića. 


A. FIZIČKO — KEMIJSKI ZAKONI 

Otkrića znanosti 

# 

Rekli smo da ljudski razum želi otkriti te zakone, regi- 
strirati ih, svrstati (kemija, fizika, geologija itd.) i povezati 

‘ h moću hipoteza čiju vrijednost nastoji naknadno pro- 
vjeriti. 

Oslanjajući se čas na otkrića, čas na pretpostavke, ljudska 
inteligencija polako napreduje na neizmjerno prostranom i 
zamišenom području fizikalno-kemijskih zakona po kojima 
Bog upravlja čudesnom djelatnošću čitavoga svijeta. 

Zbog »hirova« prirode moderna znanost je npr. morala 

mijenjati zakone klasične fizike; ipak imajmo na umu: nisu 

to zakoni prirode, koji su se morali promijeniti, nego su to 

približni pojmovi koje su o njima imali učenjaci prošlih 
vjekova. 

Znanost dakle ne izmiš ja te zakone; ona ih samo otkriva. 
Na koncu konca ona samo na svoj način piše himnu slavi 
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Božjoj pokazujući mudrost i moć, koje vladaju svijetom 
oko nas. 


U znanosti čovjek ne radi drugo nego molijstvari da mu 
otkriju koju tajnu o svome pokoravanju Bogu. 

; (Mgr. Ghika) 


Čudo 


Fizikalno-kemij ski zakon je slijep; prepušten samom sebi 
dat će svoj učinak. (Ipak valja upozoriti na to da je današnja 
znanost prisiljena da se odreče strogog determinizma zakona 
i da im ostavi izvjesnu mogućnost kontingentnosti kojoj se 
pripisuju iznimke od zakona. XJ tom slučaju bi se i čudo pri- 
pisivalo toj mogućnosti, proširujući je ili suzujući. Čudo bi 
dakle bila intervencija Boga, koji djeluje na kontingentnost 
prirodnih zakona na taj način da se to doima našega duha.; 
Ali svaki zakonodavac može ukinuti primjenu nekog svoga 

zakona. 

Mi dakle moramo dopustiti mogućnost da Bog intervenira 
protivno prirodnim zakonima i da unese u njih neku iz- 
nimku; njegova svemogućnost nije ograničena onim što je 

stvorio 


Zbog čega bi Bog mijenjao tok događaja? 

Sigurno ne zato da ispravi svoje djelo što bi bilo protivno 
njegovoj mudrosti, nego iz jedinog razloga koji premašuje 
prirodni red stvari, dakle iz nekog vanprirodnog, odnosno 
natprirodnog motiva, npr. da potkrijepi neku objavu 

koju će nam dati. 

Čudo, tj. u širem smislu intervencija Božja protiv zakona 
prirode, ne mora se nužno ustanoviti; može se 
desiti da Bog obustavi ili ukine učinak tih zakona a da mi 
to ne opažamo. 

Prolazimo, na primjer, kraj kuće u času kad se ruši dim- 
njak; po zakonu teže morali bismo osjetiti težinu njegova 
učinka! Bog ukida neugodne posljedice toga zakona; mi na- 
stavljamo svoj put ne sluteći ništa o specijalnoj intervenciji 
Božjoj i o opasnosti u kojoj smo bili. Na nama se izvršilo čudo. 

Bog nas je pozvao na nadnaravni život; Objava je činje- 
nica. kako ćemo doskora vidjeti; treba stoga da smo sprer 
na čudo. Tko dakle među nama može tvrditi da nikada nije 
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bio predmet posebne Božje pažnje, jednom riječju, da nije 
jedan od onih na kojima se dogodilo čudo? . . . 

Očito Bog može intervenirati s namjerom da mi uočimo 
njegovo djelovanje i razloge, iz kojih je poremetio prirodni 
red stvari. U stvari, katolička će Crkva pamtiti samo takvu 
vrst čudesa, tj. čudesa u užem smislu, gdje je sva 
intervencija Božja u protuslovlju sa zakonima prirode kako 
bi naša pažnja bila skrenuta na ono što nam Bog želi objavili. 

Budući da je svrha Objave da još više otkrije ljubav 
Božju prema nama, čudo, koje će Bog učiniti da potkrijepi 
neke objave, bit će u prvom redu znak ne Božje moći, nego 
Božje ljubavi. 

Ako Bog može bez našega znanja intervenirati u našem 
.životu ukinuvši učinak nekog prirodnog zakona, mi se s naše 
.strane katkada izvrgavamo opasnosti da božanskoj interven- 
ciji pripišemo učinak čisto prirodnog reda. 

Na primjer, požar uništava sve u kapelici, ali se zaustavlja 
na zidu na kojem je kip Djevice. Govori se o čudu; to je ne- 
moguće, zaista, no nije li se možda jednostavno zbog nedo- 
statka goriva požar zaustavio i kip bio pošteđen? 

Naročito moramo biti oprezni, kad se radi o nekom odre- 
đenoih slučaju. Tu će žestoka nevjera jednih ili naivnost dru- 
gih lako nijekati svaku Božju intervenciju odn. nalaziti ie na 
svakom mjestu! Ali će zdravi razum obično bez većih pote- 
škoća moći odvojiti kukolj od dobra sjemena. 

Do daljnjega se zadovoljimo konstatacijom: Bog može 
• učiniti čudo. 

Njegova se intervencija može objasniti samo na osnovu 
nekog plana koji premašuje prirodni red 

B. PRIRODNI ZAKON ČOVJEKA 

v _ 

Čovjek mora izvršiti određeni zadatak; prema tome se 
i on mora ravnati po nekom pravilu i poštivati zakone 
koji su upisani u njegovu narav. 

Sjetimo se da mu ti zakoni nisu nametnuti izvana; oni 
su izraz osnovnih i najbitnijih potreba naše naravi, i nema 
sreće izvan pokoravanja tim zakonima. 

Ali nasuprot materijalnim bićima čovjek je slobodan 
Prema tome, on može ne pokoriti se tim zakonima. Ovi ipak 
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zato ne postaju manje nepovredivi, i nepokoravanje nji&ia 
povlači za sobom veće ili manje smetnje. Iščašena kost 
nanosi bol, život izbačen iz kolotečine prouzrokuje također 
prije ili kasnije bol koja će biti kazna. 

Taj »prirodni zakon« nalaže čovjeku sve što je potrebnu 
da se on može skladno razvijali, a zabranjuje sve što može 
smetati ostvarenju te svrhe. On dakle nalaže čovjeku izvje- 
stan broj dužnosti prema samom sebi. 

Ali čovjek je u svojoj biti biće ovisno o Bogu; on dakle 
mora poštovati tu ovisnost, priznavati prava svojega Stvori- 
telja i biti mu zahvalan za sve što mu je ovaj dao. Odatle 

proizlazi skup dužnosti prema Bogu. 

Konačno, čovjek ne živi sam na zemlji. Ostali ljudi imaju 
iste zadatke i ista prava kao on; oni napose imaju pravo tra- 
žiti da se poštuje ono što im je Bog dao. Odatle proizlazi za 
svakoga čovjeka skup dužnosti prema bližnjemu 

Osim toga, kako smo prije rekli, darovi, koje svatko 
prima, pozajmljeni su nam od Boga da možemo nastaviti 
djelo ljubavi prema drugim ljudima; prema tome svaki 
čovjek ima još dužnosti bratske ljubavi, on mora surađivati 

s Bogom na sreći bližnjega. 

Skup svih tih zakona predstavlja naravni zakon. 

Onaj, koji poštuje taj zakon, koji vrši te dužnosti, poštuje 
i obdržava prirodnu religiju, tj. poštuje veze što ga 
povezuju s Bogom i ljudima. 


Savjest 


Prirodni zakon upoznajemo po savjesti, tj. po svjetlu duše 
po kojem spoznajemo ono što je dobro kao ono što treba 
činiti, i ono što je zlo kao ono što treba izbjeći ili popraviti. 


U nutrini svoje savjesti čovjek otkriva zakon koji nije 
sam sebi dao već kojemu se mora pokoravati. 

Glas toga zakona uvijek ga zove da dobro ljubi i čini, 
od zla da bježi; kad god ustreba, zazvoni u ušima srca: učini 
to, ono izbjegni. Čovjek naime u svom srcu ima zakon ru- 
kom Božjom upisan: pokoravati mu se, to je dostojanstvo 
čovjekovo; po njemu će biti i suđen. 

Savjest je najtajnija jezgra i svetište čovjekovo u kojem 
je on sam sa svojim Bogom čiji glas odzvanja u njegovoj 

nutrini. 

(II Vatikanski, G. S, br. 16) 
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Svaki čovjek može razmišljanjem sam otkriti izvjesne 
jasne i evidentne principe koji moraju upravljati 
njegovom djelatnošću i usmjeriti ga prema njegovu cilju; 
npr, poštuj Boga! ne ubij! ne kraai! Do ostalih se principa 
dolazi dedukcijom. .Znamo npr. da nam valja izbjegavati 
neoprezno lukovanje nekim oružjem što bi moglo prouzročiti 
smrt bližnjega, da ne smijemo lišavati radnika pravedne 
zarade jer bi to bila kamuflirana krađa. 

Do ostalih principa doći ćemo mnogo teže: da do njih 
dođemo, bit će nam potrebna dobro formirana savjest. 

Vjernost savjesti povezuje kršćane s ostalim ljudima da 

se dadu u potragu za istinom i da u istini traže rješenje 

tolikih problema koji iskrsavaju u životu i pojedinaca i 
društva. 

Što više prevlada ispravna savjest, to će više i pojedinci 
i društvo biti daleko od slijepe samovolje, ulažući sve da se 
v ' u Je s objektivnim normama, moralnosti. 

(II Vatikanski, G. S. br. 16) 

Savjest zatim primjenjuje principe prirodnog 
zakona na konkretne slučajeve svagdanjeg života. Ona 
kaže: ovo je dopušteno, ili: ovo je zabranjeno. 

U toj primjeni ona nailazi na reakcije svakog ljudskog 

bića, na reakcije mašte i osobito osjećaja. Ona izriče svoj 

piavorijek; no postoji opasnost da se njezin glas izgubi u 

zaglušnoj buci strasti; ove mogu čak s vremenom iskriviti 
i deformirati savjest. 

Prosvijetljena savješću, volja će stvoriti odluku koja će 
obavezati čitavo biće u ovom ili onom smislu. 

Ipak, nerijetko savjest zbog nesavladiva neznanja zabludi 
a da tim ne gubi svoje dostojanstvo. To ne vrijedi onda kada 
čovjek ne mari da traži istinu i dobro, pa savjest zbog na- 
vike griješenja polako gotovo oslijepi. 

(II Vatikanski, G. S. br. 16) 


Zapovijedi Božje 

Prirodni zakon, kako smo rekli, možemo upoznati samim 
ljudskim razumom makar on bio prepušten samome sebi. 

Ali koliko će se ljudi moći upustiti u tu introspekciju 
koja će im omogućiti da dođu đo tog pravilnika? 


# 
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Ne možemo li se, prema tome, nadati da Bog objavljuje 
čovječanstvu dovoljno jasnim načinom glavna pravila pona- 
šanja i djelovanja koja je upisao u dubinu naše duše? 

Židovska religija i kršćanska religija (katolici, protestanti, 
itd i tvrde da je Bog saopćio ljudima skup zakona koji nisu 
drugo nego kodifikacija glavnih načela naravnog zakona. 

Te objavljene zakone zovemo zapovijedima Božjim. 

Nije to niz neugodnih propisa, koje bi Bog bez razloga 
izmislio, da sputa djelatnost čovjeka i da stavi na kušnju 
njegovu dobru volju. 

Ne. to je kopija zakona upisanog u narav čovjeka, a odre- 
đenoga da tu narav obogati. 

Stoga od prve Božje zapovijedi preko šeste do desete, 
nećemo naći ništa što bi bilo protiv naravi, nego je to laka 
metoda u 10 lekcija kako da postignemo sreću. 
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VIII POGLAVLJE 

PRIRODNE DRUŠTVENE ZAJEDNICE 

Na osnovu svoje prirode čovjek pripada dvjema društve- 
nim zajednicama: 

— obitelji, prirodnoj zajednici, određeno- da dadne 
život pojedincu i da mu osigura razvoj do odrasla 
čovjeka 

— državi, prirodnoj društvenoj zajednici, određenoj 
da pomaže obiteljima i pojedincima da izvrše svoju 
zadaću. 


Od društvenih veza koje su za Čovjekov razvoj nužne 
jedne — kao obitelj i politička zajednica — neposrednije 
odgovaraju njegovoj nutarnjoj naravi, dok su druge osta- 
vljene njegovoj slobodnoj volji. 

(II Vatikanski, G. S. br. 25 § 2) 

Kasnije ćemo se pobliže pozabavit] tim dvjema prirodnim 
društvenim zajednicama; zasada se zadovoljimo time da na 
njih upozorimo. 

Ne zaboravimo ipak da čovjek pripada u prvom redu jed- 
noj mnogo široj zajednici, kojoj mora služiti, a to je čovje- 
čanstvo. 


.ro vezan ost s obitelji i ljubav prema domovini ne smiju 
čovjeku skinuti s vida ljubav prema Bogu i svim ljudima: 
on toliko postaje čovjek, koliko se otvara potrebama sviju. 


Bog, koji o svima vodi očinsku brigu, htio je da svi ljudi 
tvore jednu obitelj i da se međusobno susreću bratskim 
srcem 
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Svi su naime — stvoreni na sliku Boga koji je učinio 
»da se od jednoga napuči sav ljudski rod na zemlji« (Dj. 
17,26 — pozvani k jednom te istom cilju: k Bogu. 

(II Vatikanski, G. S. br. 24 § I) 

»Zatvorena« obitelj, pretjerani nacionalizam, ekskluzivni 
rasizam, sve je to protivno Božjim nacrtima. 


V 


124 


DRUGI CIN 


Poziv na viši život 


Katolička nauka nas ne uči samo to da je Bog stvorio 
čovjeka i od njega učinio radnika na radilištima svemira. 


Ona dodaje — i baš tu još više dodirujemo njezinu origi- 
nalnost — da je Stvoritelj zamislio plan po kojemu će 
čovjeku na tajanstven ali stvaran način pružiti svoj vlastiti 

božanski život u mjeri u kojoj ga to ograničeno biće može 
primiti. 


To je smion stav katolicizma: 

između izolacionizma, koji drži Boga daleko od 

•njegova stvorenja, i p a n t e i z m a, koji ih stapa u jedno 
isto biće, * ' " 

katolicizam zauzima srednji stav koji u najvećoj 
mjeri približuje stvorenje i Stvoritelja, a ipak ih ne miješa. 

To je najveće moguće približenje, jer ljudsko stvorenje 
može biti sudionikom u samom božanskom životu. 

Ali bitna razlika između Boga i stvorenja uvijek je jasna. 

Bog nije ni umanjen ni promijenjen zbog dodira s čo- 
vjekom. Prihvaćao ovaj ili odbijao taj nadnaravni i neza- 
služeni dar, sudjelovalo mnogo ili malo ljudi u božanskom 
životu, Bog ostaje nepromjenljiv. 

S druge strane, ljudska priroda se, ulazeći u sjaj 

božanskog života, ne rasplinjuje i ne gubi. Ono što ona 

prima, nije protiv prirode; to je procvat koji nadilazi sve 
nade. 


Sto bi značila nadnarav koja bi mijenjala narav? Bako 
bi izgledao Bog spasitelj koji bi ođ svojih odabranih tražio 
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nijekanje Boga stvoritelja? . . . Milost ne ukicla naravi; ona 
je usavršuje jer ima svoja vlastita sredstva. 

(G. Thibon, Le risque au Service de la prudence, Etudes 
Carmelitaines, 1939. Vol, I). 

Milost j 

Budući da je taj dar, koji nam Bog daje bez naše zasluge, 
naročito izuzetan, kršćanstvo mu namjenjuje posebno ime 
milost ili milost posvećujuća (koja nas čini svetima 

i ugodnima u Božjim očima). 

Milost je dakle uzdignuće našega bića, a proizlazi iz dara 
koji je Bog učinio svojim vlastitim životom. 

Zaista, nijedno stvorenje ne bi moglo zahtijevati da po 
svojoj naravi učestvuje u božanskom životu, stoga je taj 
Božji dar potpuno nezaslužen s naše strane. 

Ovo prodiranje u puninu božanskoga života povlači sa 
sobom duboku promjenu, obasjavanje koje, daleko od 
toga da mijenja našu ljudsku prirodu, daje joj novu snagu 
i pobožanstvenuje je kao što željezo stavljeno u vatru dobiva 
izvanredna svojstva, a da pritom ne gubi ništa od svoje 

prirode. 

Ukoliko Bog stanuje u nama, milost posvećujuća se zove 
habituaina. 

Ukoliko Bog — koji nikada nije neaktivan — surađuje 
s našim činima, milost se zove dj elujuća (aktualna). 
Bog tako koristi svoju prisutnost nizom intervencija u skladu 

s djelima koja vršimo. 

Ulazeći u našu ljudsku djelatnost, bila ona ne znam kako 
jednostavna. Bog podiže svaki naš čin i daje mu ljudsko 
-božansku i prema tome vječnu vrijednost. 

Po Božjim planovima, čovjek stavljen na taj način u 
vrhunaravni red, ne bi time prestao da bude izložen Kušnji,, 
ali bi u mjeri, u kojoj bi revno ispunjavao svoju zadci^u, 
učvršćivao veze koje ga povezuju sa Stvoriteljem dok se 
jednoga dana ne bi našao u konačnoj najprisnijoj vezi 

s Bogom. .. . 

Gore rečeno pokazuje u glavnim crtama smisao koji je 

Bog htio dati orijentaciji čovječanstva: on je dao ljudima 

na tajanstven način sama sebe da bi ih mogao povući sa 

zemlje prema vječnom, potpuno pi snom životu. 
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Kao što je to divno izrekao princ Ghika: »Milost? . . . Ne- 
strpljivost Boga«. To je bio novi korak Boga koji je sama 
ljubav. 

Dopunski darovi milosti 

Da ništa ne pomuti taj prisni život, na koji je Stvoritelj 
pozvao stvorenja, Bog je, kako nas to uči katolička nauka, 
pridružio daru milosti stanovite darove, koje zovemo 
mimonaravniraa i koji su trebali da od čovjeka udalje 
baš razne naravne »slabosti« na koje smo prije upozorili: 
neznanje, bolest, smrt, požudu. 

L Da čovjek u pogledu orijentacije, koju treba da dadne 
svom životu, ne mora da s mukom dolazi iz stanja neznanja 
u stanje spoznaje, Bog mu je dao dar znanja. 

Tim je darom čovjek jamačno dobivao spoznaju neovisno 
o osjetilima, uliveno znanje materijalnih i duhovnih stvari 
ili barem izvanrednu lakoću u shvaćanju stvarnosti posred- 
stvom osjetila. 

Prema tome nije bilo beskorisnih pokušaja ni zabluda. 

Djelatnost osjetila nije bila ni ukinuta ni bez svrhe; ona 
je pružala čovjeku osjetnu spoznaju koja ie imala svoj čar, 
ali nije mogla odvratiti duh s pravoga puta. 

2. Da čovjek ne mora trpjeti od drugih materijalnih biča, 
Bog mu je dao dar neosjetljivosti za bol. 

Ostajući u sklopu mnoštva bića, koja tvore svijet, čovjek 
nije nailazio ni na što što bi moglo raniti njegovo tijelo ili 
se usprotiviti njegovim željama. 

On je radio bez napora i bez muke. 

3. Da čovjek ne bude pod.ožan neminovnom zakonu 
smrti, Bog mu je dao dar besmrtnosti koji nije obogatio 

dušu, po sebi besmrtnu, nego ljudsku smjesu, po prirodi 
nestalnu. 

Prema tome je čovjek morao prijeći iz zemaljske kušnje 
u nebesku sreću ne upoznavši surovu činjenicu rastave duše 
od tijela, tj. činjenicu smrti. 

4. Da čovjek, koji je ujedno tijelo i duša, razum i osjetila, 
ne mora voditi borbu u sebi samom, kako bi osigurao sta nu 
vlast razuma nad nagonima, Bog mu je dao dar unutarnjeg 
jedinstva koji ga je oslobađao od svake požude. 
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Prema tome se tijelo, ne gubeći ništa od svojih prava, 
pokoravalo duši; nije bilo nikakve požude osjetila ni ne- 
uredne sklonosti prema materiji. Jedinstvo ljudskog sasta- 
vljenog bića ostvarivalo se odozgo. 


Sklad stvaranja 


Tako je dakle milost uspostavljala u čovjeku i u stvorenju 
savršeni sklad izvan razmjera koje bi priroda mogla postići 
vlastitim sredstvima: 


vanjski svijet je bio savršeno podložan čovjeku i poma- 
gao mu da postigne svoju svrhu. 

a u čovjeku su osjećaji bili savršeno podložni razumu, 

tijelo savršeno sjedinjeno s duhom, 

razum savršeno prosvijetljen, 

duša prožeta intimnim životom s Bogom u kojem je crpi a 
snagu i svjetlo da može nastaviti nedovršeno djelo Stvorite- 
ljeve. 

Stvorenje, djelo ljubavi, bilo je obuzeto snažnom strujom 
ljubavi koja je sjedinjavala međusobno i s Bogom sva bića 

od najnižeg do najvišeg. 

Duša je mogla postepeno povećavati Božji utjecaj na 
sebe, ukorjenjivati se sve dublje u božanskom životu i zaslu- 
žiti na taj način najljepšu vječnu nagradu. 

Tijelo, oslobođeno prejakih spona s materijalnim stva- 
rima. zaštićeno od nerazboritih neumjerenosti vlastitih na- 
gona, moglo je do najveće mjere razviti svoje moći pod bla- 
gotvornim vodstvom duše i bilo je pozvano da dijeli njezino 

blaženstvo i besmrtnost. 

Sama materija je učestvovala u nadnaravnom uzdi 
zanju čovjeka predajući se bez napora radu njegovih ruku 
da bude uljepšana i ucijepljena u djelo Božje. 


Nisu samo duše, nego čitav svijet i sama materijalna 
priroda preneseni u nadnaravni plan. I sama materija, kao 
i naš razum i naša volja, nalazi u nadnaravnom daru 
vrhovno središte ravnoteže i kohezije; pravi princip, koji 
odsada oživljuje svijet, jest nadnaravni život koji je u 

njega utkan. 

(J. Levie, Sous les yeux de l’incroyant, str. 280' 
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Mogućnost pada 


U toj divnoj zgradi bila je moguća jedna jedina pukotina 
kroz koju se moglo uvući zlo. 

Ta je pukotina mogla nastati u ljudskoj volji jer 

je ta volja, iako podržavana djelovanjem Božjim, ostala pot- 
puno slobodna. 

Bog nije mogao ukinuti tu slobodu, a da se ne odreče 
djela koje je zamislio; jer bi u tom slučaju načinio od čovjeka 
ne vise razumnog suradniku, nego slijepo sredstvo, običnu 
krpu mesa i kostiju, životinju kojom ravnaju njezini nagoni. 

Bog je dakle morao poštovati tu slobodu i radi toga osta- 
viti čovjeku mogućnost da se suprotstavi njegovim plano- 
vima, da se pobuni protiv njega, da upropasti zajedničko 
djelo na veliku štetu, naravno ne Boga, nego samog čovjeka. 

Uz to suprotstaviti se djelu Božjem značilo je odbiti 
intimni život s njime, dakle odbiti milost, tj. lišiti se izvan- 
rednih darova, koji prate milost. 

Posljedice takve pobune bile bi strašne. 


Drvo spoznaje zla i dobra 

* 

Čovjek je morao zauzeti samo jedan stav: pouzdati se 
u Boga i osloniti se potpuno u njega radi svoje sreće. 

: ' 1 : ~' 1 baš tu misao Biblija prikazuje u sliko- 

vutom obliku kada nam u opisu stvaranja kaže da je čovjek 
biu stavljen u vrt veselja gdje nije smio dirnuti u drvo spo- 
znaje zla i dobra, tj. nije smio tražiti za sebe Božja prava; 

morao je Bogu prepustiti brigu da On odredi što je dobro, 
a što zlo za čovječanstvo. 


Čov ječanstvo i nadnaravni život 

Plan je Božji dakle bio pripustiti čovjeka intimnom životu 
,s njime.^ Čovjek je mogao naći svoju sreću samo živeći u 
sjaju božanskoga života i prihvaćajući milost. 

Područje njegove ravnoteže nalazilo se u nadna- 
r a v n o m. 

Piema tome, svaki je pokušaj da se izgradi vlastita 
ličnost, stavljajući drugamo središte gravitacije, morao za- 
vršiti neuspjehom. 


9 Problem života 





Ako se čovjek zadovolji time da skladno razvija samo 
svoje naravne sposobnosti, gradi kulu koju neće dovišiti 

i koja svakoga časa prijeti da će se srušiti. 

Stoga humanizam — ta formula koju traže filozofi, 
odgojitelji i mislioci i koja bi im morala omogućiti ostva- 
renje idealnog ljudskog tipa — mora voditi računa 

o svim Božjim planovima. 

Dakle i u sadašnjem stupnju stvaranja potpuni Huma- 
nizam mora u sebi uključivati nadnaravno. 

Kasnije ćemo se vratiti na taj ozbiljan problem. 

Prenošenje milosti 

Kršaćnstvo nas uči, da je svaka ljudska generacija imala 
zadaću da prenese na slijedeću generaciju ne samo prirodni 
život, nego i milosti i posebne darove koji su milost pratili. 

Zakon solidarnosti, tj. uzajamne veze i odgovor- 
nosti koji. upravi ja prirodnim redom i po kojemu postajemo 
sudionici i obveznici u dobrim i zlim djelima drugih ljudi,, 
morao je biti na snazi i u nadnaravnom svijetu. 

Ako bi roditelji izgubili nadnaravni život, oni ga više 
ne bi mogli prenijeti na svoju djecu kao što ni lešina ne 
može prenijeti naravni život. 

Da bolje shvatimo razloge, koji su potaknuli Boga da taj 
čudesni zakon solidarnosti upiše u ljudsku narav, morali 
bismo biti Bog. Kako to nije moguće, neka će nam mjesta 

ostati u tom nejasna. 

Ali već sada možemo ustvrditi da e Bog taj zakon usta- 
novio iz ljubavi jer je on sama ljubav. 

Moći ćemo shvatiti bolje svu veličinu i ljepotu toga 
zakona kad budemo proučavali misterij Otkupljenja. 

Ne trčimo dakle pred rudo i nastavimo redom izlagači 

kršćansko rješenje problema života. 
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Istočni grijeh 

Pošto nas je poučila do koje je intimnosti Bog pozvao 
stvorenje, kršćanska nauka nam daje do znanja da se prvo 
ljudsko pokoljenje svojom krivnjom lišilo tako pruženog 
nadnaravnog dara te su na osnovu zakona solidarnosti sva 
ostala pokoljenja isto tako izgubila tu prednost. 

Tu je istinu teško priznati i ona izaziva ogorčenje nekih 
mislilaca. Sigurno nema nijedne kršćanske istine na račun 
koje bi kružilo toliko pogrešnih i fantastičnih tumačenja. 

Toj prvoj krivici pripisuju sva zla koja trpimo. 

Neki idu još dalje! Optužuju Boga zbog nemara, nepred- 
viđanja i okrutnosti: 

Zašto nije poduzeo potrebne korake? Među svim mogućim 
čovječanstvima, koja je vidio u svojoj misli, zašto je izabrao 
baš ono^za koje je znao, da će sagriješiti? Zašto je ustanovio 
taj strašni zakon međusobne odgovornosti, koji od nevinih 
čini ži Lve tuđe zloće? Zašto je dopustio, da se njegovo djelo 
pokvari već u prvom pokoljenju? I tako redom . , . 

Pokušajmo da unesemo malo reda u tu stvar. 

Predviđanje grijeha 

Upozorimo prije svega da je Bog htio stvoriti bića koja 
bi svojom ličnom i dragovoljnom suradnjom na božanskom 
djelu mogla zaslužiti vječnu sreću. 

No, dajući čovjeku mogućnost da s njime surađuje, Bog 
ga je morao stvoriti sposobnim da griješi. Zloupo- 
trebljavajući primljene darove, stvorenje je sebi prisvojilo 
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besmislenu moć da se bori protiv Boga i da se suprotstavlja 
ostvarenju njegova plana. 

Stvarajući čovjeka, Bog je predvidio mo g u ć no s t 
grijeha kao normalnu i neizbježivu posljedicu slobode. 

Još više: u čovječanstvu, koje bi brojilo samo nekoliko 
bića. moglo se desiti, da nijedno od njih ne zloupotrijebi da- 
rove Božje. Ali čovječanstvo je bilo određeno da broji na 
milijarde bića — kako je to slučaj i s današnjim čovječan 
stvom — pa nije li u moralnom pogledu bilo gotovo sigurno 
da će u takvom mnoštvu bar neka bića upotrijebiti svoju slo- 
bodu da se usprotive Bogu? 

Zaista je normalno da se svi ljudi ne služe svojom slo- 
bodom u istom smislu. 

Doduše, u idealnom slučaju bilo bi moguće da u času, 
kada čitalac čita ove retke, ne bude na svijetu nijedne osoDe 
koja bi imala šešir na glavi. Ali je u stvari sigurno da u 
ovom određenom trenutku ima na svijetu ljudi koji se sluz„ 
svojom slobodom da pokriju glavu! 

Isto tako. kakvo god bilo čovječanstvo stvoreno od Boga, 
čim ono mora da broji izvjestan broj pojedinaca, očito je da 
će u tom broju biti grešnika, bića koja ce u ovom ili u onom 
času svoje egzistencije odbiti da surađuju s Bogom. 

Prema tome, Bog nije predvidio samo mogućnost grijeha. 
On je predvidio sam grijeh kao neizbježiv iako taj gnjeti 
nije bio u stvari po njegovoj volji i nuzdan u njegovu dje u. 


Najbolji mogući svijet je neostvariva zelja; jer bi se 
uvijek mogao zamisliti drugi svijet bolji od onoga, koji 
postoji, dokle god on ne postane apsolutno savrsen, tj. dokle 
god ne postane stvorenim Bogom . . . Božje stvaranje je uvi- 
jek savršeno; ali stvoreni je objekt vec time, sto je o„ra- 

ničen, nesavršen. 

(Bartman, Precis de theologie đogmatique I, str. 269) 

Bili su mogući i drugi kozmički skladovi. Nijedna sitnio- 
nija pa bila ona i Beethovena, ne zatvara krug glazbenih 

mogućnosti. 

(Boigelot, Transformisme. str. 59) 

Ako se Bog ipak nije odrekao svoga stvorenja, ne sum- 
njamo, da je to bilo zato, što je predviđao u svom djelu skup 

# 
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dooara beskrajno veći od zla, koja će nastati zbog ljudske 
pobune. 

Adamov grijeh 


Pogledajmo sada pobliže u čemu se sastoji ta iskonska 
krivnja ljudskog roda. 

a)Krivi pojmovi 

% 


Budući da je uspostavljena vlast, koju je Čovjek vršio 
nad materijalnim svijetom, ništa izvana nije 
moglo smetati njegovoj djelatnosti. 

Tijelo je bilo potpuno podložno duši; nije bilo požude. 
Istočni grijeh nije bio prema tome grijeh neumjerenosti u 
jelu ili nečistoće kako to misli odviše velik broj ljudi. 

Grijeh nije mogao nastati ni zbog slabosti razuma: zahva- 
ljujući daru znanja razum nije bio izvrgnut zabludama: on 
je vidio stvari u njihovoj punoj i pravoj svjetlosti. 


b) K a k o je bilo 

Jedina ranjava točka, kako smo rekli, bila je ljudska 
volja koja se, ostavši slobodna, mogla usprotiviti volji Božjoj. 

Tu nam dakle valja potražiti zlo. 

Čovjek nije mogao tražiti ništa bolje od onoga što je pri- 
mio. Jedna jedina stvar mogla je ne sviđati mu se: baš to 

sto je te darove primio, što je ovisan o nekom drugom, što 
je podvrgnut Bogu. 

Čini se, da je grijeh sada jasan: čovjek se nije zadovoljio 
time da po milosti učestvuje u božanskom životu; htio je 
rastrgati lanac ovisnosti koji ga je vezao uz Boga: htio je 
premašiti sam sebe i smatrati se Bogom . 1 

Stoga je to značilo uništiti bitni element stvorenih bića. 

Značilo je to uništiti sebe sama. 

prestati imati oslonac u Boga, učiniti sebe središtem svega 
i izgubiti ravnotežu; 


š 

1 N ; je - zat ? on morao Počiniti formalno grijeh oholosti. On je otka- 
zao posliisnost na području koje Objava ne precizira; ali ta neposlušnost 

V K ' J ^ cuje . u t & , cb * traženje neovisnosti o Bogu; ona vrijedi koliko i odbi- 
janje prijateljstva Božjega. 



odbiti red uspostavljen od Boga i poremetiti sklad svijeta. 
Prvi grijeh je bio grijeh oholosti, nevjere i nezahvalnosti. 

Stvoreni bol, što je čovjek bio po riječima sy. Augu- 
stina, nije shvatio, da ne može biti bog po volji vlastite 
prirode, nego samo po učestvovanju u naravi pravoga Boga 

D. Th. eath., članak Peche Originel, c. 585) 


Biblijski prikaz 

Vratimo se opet biblijskom opisu; tu ćemo naći filigranski 

prikazano ono sto smo upiavo rekli. ^ 

Istina, čini se da je kušnja došla izvana; jer se u nastavku 

pojavljuje zao duh, đavao, koji dolazi da probudi zelju prvih 

1 * J 1 | 

No je li još potrebno da spominjemo kako je ta pojava 
đavla u obliku zmije koja govori, materijalno i slikovito 

poimanje stvari? 

Treba zapamtiti ono što nas uči katolička nauka, 
prije čovjeka Bog je stvorio čiste i slobodne duhove 
(zdrava filozofija shvaća mogućnost postojanja takvih stvo- 
renja); neka od tih bića su zloupotrebila svoju slobodu da 
potraže u sebi samima vrelo vlastite sreće, a to vrelo mogao 
je biti samo Bog; njihova oholost ih je upropastila. 

Ali na temelju zakona solidarnosti, koji povezuje sva 
stvorena bića, bila ona materijalna ili duhovna, ti su pobu- 
njeni anđeli zbog toga postali škodljivi ostalim duhovnim 

stvorovima. . ...... 

Razumljivo je dakle da su ti pali stvorovi nastojali da na 

druge protegnu zlo, koje su unijeli u sebe, te su i čovjeku 

sugerirali misao da se riješi Boga. 

Upozorimo naročito na oblik u kojem se kušnja javlja: 

»Ako budete jeli od ovoga ploda, bit ćete 

kao bogovi«, rekao je zao duh. 

To je bila upravo jedina stvar — kako smo rekli gore — 
koja je nedostajala ljudima: biti kao Bog, dakle živjeti neza- 
visno kao apsolutni gospodari. 

Posljedice za Adama 

One će biti mnogostruke; poremećen je divan sklad svega 
stvorenoga; pukotine će se pojaviti ua svim stranama. 
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a) Prije svega to je neizbježivi raskid s Bo- 
gom. 

Odbiti poštovanje Božjih prava znači isto što i odbiti 
Božje prijateljstvo. Hoteći postati sličan Bogu, čovjek postaje 
njegov suparnik. 

Prema tome nema više prijateljskog života s Bogom ni 
milosti posvećujuće ni pristupa vječnoj sreći. 

Stoga nas Geneza izvješćuje: »Bog je istjerao Ada- 
ma i Evu iz raja«. 

Čovjek od djeteta Božjega postaje obično stvorenje; umje- 
sto da se uzdigao još više, on se srozava na potpuno ljudsku 
razinu. 

pad donosi sa sobom »lišenje« elementa bitnoga 

za njegovu sreću jer je čovjek bio doista stvoren da primi 
milost posvećujuću. 

b) Zatim je to raskid s vanjskim svijetom 

Čovjek je izgubio svu kontrolu nad materijalnim svije- 
tom. Odsada će samo mučnim radom stjecati ponovnu vlast 
nad njim; nakon vjekova napora, nakon bolnih neuspjeha 
naći će se tamo gdje smo mi danas, tj. ne baš jako daleko. 

Osim toga je materijalni svijet bio po Božjim planovima 
i eden da pomogne čovjeku u njegovu usponu k Stvoritelju. 
Budući da je čovjek s ovim prekinuo veze, niža su se bića 
prestala spiemno pokoravati ljudskom djelovanju; umjesto 
pomoći postala su u mnogim slučajevima smetnja. 

-4 C ^ a v kio Pogođen prvim grijehom. Ne zato 

sto bi bio sam po sebi pokvaren i imao u sebi ne znam 
kakav otrov: taj je pesimizam Crkva uvijek odbacila, aii 
stvorenje i čovjek su jedno . . . Onoga dana, kad se ljudsko 
srce okrenulo od Boga . . . stvari su za čovjeka postale 

bez pravca, svedene na svoju sirovu vri- 
jednost i ovisne prema tome da li u njima ima ili nema 
duše. 

(J. Moureux, Sens chretien de l’hornime, s. 20) 

- >u h jasne riječi Sv. Pisma: »Zemlja će biti prokleta 

zbog tebe«, što ih Bog kaže Adamu, tj. čovjek će posvuda 

nailaziti na otpor i morat će teško raditi da namiri životne 
potrebe. 
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c) To je konačno prekid ravnoteže u čovjeku. 

Kako su darovi znanja, neosjetljivosti za bol, itd. proizla- 
zili iz dara milosti, kad je ovaj izgubljen, oni su nestali. 

Tijelo je opet izloženo patnji i smrti, morat će se nepre- 
stano braniti od djelovanja materijalnih bića, a da pri tom 

ne može konačno izbjeći smrti. 

I Bog nagoviješta čovjeku tu kaznu: »U m n o ž i i c u 

tvoje patnje, kaže on ženi; rađat ćeš svoje 

sinove u mukama«... »U znoju lica jest ćeš 

kruh«, kaže čovjeku... Toliko u pogledu trpljenja. 

»Prah si i u prah ćeš se vratiti«; toliko u pogledu smrti.- 

Duša više neće biti potpuni gospodar slijepih tjelesnih 

nagona. Pojavit će se požuda tijela i duha. 

Razum će se, da se obogati, morati obraćati jedino osje- 
tilima; polazeći od najdublje tame neznanja tapkat će pre- 
pušten vlastitim sredstvima. 

Volja, slabo prosvijetljena razumom i rastrgana n zm 
željama, brzo će zalutati tražeći sreću tamo, gdje je nema.. 

U svijetu se nastanjuje metež. 


Čovjek, ako zađe u svoje srce, nalazi da je i na zlo sklon, 
i zapleten u mnoga zla koja ne mogu doći od njegova Sivo- 

ritelja 

Budući da je često uskratio priznati Boga svojim poče- 
lom, čovjek je razbio pravi red prema svom posljednjem 
cilju a u isto vrijeme i cjelokupni poredak bilo prema samom 
sebi bilo prema drugim ljudima i svim stvorenjima. 

(II Vatikanski, G. S. br. 13 § 1) 

Istina, ništa se nije bitno promijenilo; svaki kamen, 
zgrade je netaknut. Materijalni svijet nije pokvaren, ljudsko 
tijelo nije pokvareno, ni razum, volja je još uvijek sposobna 

za dobro. 1 ) 

Ali je sve razjedinjeno. Čovjek je odsada prisiljen da sam. 
sakuplja razne dijelove svoga bića i materijalnoga svijeta* 


1 Pošto je upoznao blagostanje, čovjek je ponovno postao siromah, 
po svojoj narav! I kao što propali, nekad dobro stope« građanin tipr 
više od prosjaka, koji nikad nije znao za obilje može s e u iz\ ; esnom. 

smislu reći da se čovjek našao u goroj situaciji od one u Orkva' 
da »i Boe nije pozvao na život milosti. To objašnjava zašto kat. C.k\ 
iako tvrdi da ljudska narav nije pokvarena istocnnu gnjehom k^t c a. 
upotrebljava neke izraze koji, čini se. ukazuju na pad naiavu 
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dok se Bog bio ponudio da mu prištedi taj posao. Morat će 
na mnogo nižem stupnju ponovo započeti nedovršeno djelo 
stvaranja. ' 


Čovjek se sam u sebi rascijepao. Stoga se čitav život 
ljudi, pojedinačni ili kolektivni, očituje kao dramatična borba 
tzmeđu dobra i zla, između svjetla i tmina. Štoviše, čovjek 
doživljava da je nesposoban sam po sebi uspješno pobijediti 
navale zla te se svaki osjeća kao lancima svezan. Ali, došao 
je sam Bog da čovjeka oslobodi i da ga ojača, obnavljajući 
ga iznutra. 


(II Vatikanski, G. S. br. 13 § 2) 


I to je povijest roda ljudskoga od kamenog doba do dana 
današnjega: dugi i strpljivi napor čovjeka da zavlada sna- 
gama prirode i izvuče iz toga neku korist, 

kako bi se mogao boriti protiv bolesti i odgoditi čas smrti, 
kako bi mogao proširiti područje svoga znanja i naći neko 
rješenje problema svoje egzistencije, 

kako bi mogao postati gospodar mnogostrukih sklonosti 
svoga bića i ponovo uspostaviti u sebi neku ravnotežu. 

Budući da ljudi ne konvergiraju više prema istoj ljubavi, 
1j. ljubavi Božjoj, svaki će u svom radu nastojati da djeluje 
odvojeno, dok je čitavo ljudsko biče organizirano za djelo 
međusobnog pomaganja. 


Održavanje Božjega plana 

Krivica jednoga stvorenja nije mogla promijeniti plan 
Boga koji je nepromjenljiv. 

Plan se dakle Stvoritelj ev održao potpuno nakon prvog 
pada: čovjek je i dalje bio pozvan da živi u božanskom pri- 
jateljstvu; on je mogao naći svoju savršenu ravnotežu samo 
u nadnaravnom stanju u koje je prvobitno stavljen. 

Sto god radio, čovjek je bio osuđen đa ostane nezado- 
voljnik; preko zemaljskih veselja uvijek je čeznuo za izgu- 
bljenim rajem. 

Uzalud je stvarao najljepše filozofske, ekonomske i soci- 
jalne sisteme da bude sretan na zemlji; njegovi bi se napori 
uvijek izjalovili jer im je nedostajao bitni elemenat: potpuni 

razvitak u Božjem prijateljstvu, drugim riječima, život mi- 
losti. . 
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Prenošenje istočnog grijeha i njegovih posljedica 

Adamov nas slučaj zapravo vrlo malo zanima; ono što 
pobuđuje naše ogorčenje, to je nemilost u koju smo pali. 

Tu se naročito mute pojmovi, kako se to obično događa 
kad je netko zainteresiran u sukobu. 

Evo. postadosmo žrtve nespretnosti nekog vrlo dalekog 
pretka krivicom jednog jedinog čovjeka, a bez našeg učestvo- 
vanja izvrgnuti smo, čini se, neznanju, bolesti, smrti! I B og 

nam čini tu nepravdu? 

Nije li to tipičan primjer nepravde koju mi osuđujem 
kod ljudi? ... 

Nekoliko misli će nam pomoći da rasvijetlim 10 pitanje: 

a) Upozorimo prije svega da se ljudi u svojim optuživa- 
njima brinu jedino za mimonaravne darove (sloboda od ne- 
znanja, patnje i smrti), a ne za milost! 

Biti dijete Božje, učestvovati u intimnom božanskom 
votu. to za njih ne znači mnogo; ali izbjeći zubobolju, naći 
bez muke rješenje nekog matematičkog problema, to bi ih 

obradovalo! 

To znači suziti domet problema za nepravilan način i lime 
samim onemogućiti sebi da dođemo do cjelovitog rješenja 
koje ćemo vidjeti kad budemo govorili o Kristu. (Vidjet ćemo 
da nam je ono bitno vraćeno, i da se nalazimo u položaju 
gotovo isto tako povoljnom kao Adam prije grijeha jer po- 
novno možemo učestvovati u Božjem životu. Sto se tiče 
darova, koji su bili posljedice milosti, kao npr. neosjetljivost 
za bol, besmrtnost, vidjet ćemo zašto nam m nisu vraćeni.) 

ružite se što nam je zakon solidarnosti ško iio u raju; 
smatrajte se sretnima zbog toga koliko nam je taj zakon 
koristio na Kalvariji. Te su dvije činjenice usko povezane 
Providnošću; samo igra apstrakcije može da ih rastavi, ali 
to je ne lijepa igra; zanemarivati da zahvalimo Bogu zbog 
otkupljenja kako bismo našli krivicu u stvaranju, to je 
žalosna nezahvalnost. 

(Sertillanges, Catechisme des incroyants I, str. 218) 

b) Osim toga, da li je tako jasno da b i s mo^ m i u r a- 
d i 1 i drugačije nego Ada m? Bismo li sačuvali sami 
po sebi nadnaravne darove koje je on primio? Ili moramo sje- 
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tivši se svojih osobnih krivica priznati da bismo u svojim 
odnosima prema Bogu bili isto tako nehajni kao on? 

Prema tome bismo mi bez sumnje vlastitom krivnjom 
zaslužili ono što sada trpimo krivnjom nekoga drugoga. Je li 
to velika razlika? 

Ako odijelimo zla koja nam dolaze od istočnoga grijeha, 
od onih koja smo navukli vlastitom krivnjom, na koju će se 
stranu nagnuti vaga? 

U svakom slučaju, ne bi li trebalo prepustiti jedino onima, 
koji su »pravi« pred Bogom, pravo da ispituju problem istoč- 
noga grijeha i da iznesu svoje pritužbe? Ali ako bismo čuli 
»svece«, naše čuđenje bi bez sumnje bilo vrlo veliko, kad 
ustanovimo da su oni ne trenuvši okom prihvatili dogmi 
o istočnom grijehu i njegovim posljedicama*... 

c) Odredimo zatim točno granice štete ima- 

jući na umu da nam nijedan od prirodnih darova nije oduzet 

zbog istočnog grijeha; sve su naše sposobnosti ostale netak- 
nute. 

Je li dakle nepravda, ako se ne udijeli neka milost ili ako 
se odrede uvjeti pod kojima ona može biti prenesena? 

Hoćemo li prigovoriti vladaru što daje plemićski naslov 
nekoj obitelji jedino pod uvjetom da se glava te obitelji 
pokaže dostojnom te milosti? 1 

I tko će se usuditi govoriti o nepravdi, ako poslije neza- 
hvalnosti jednoga člana te obitelji vladar odluči u svojoj do- 
broti da će krivčevoj obitelji oprostiti i udijeliti joj još veću 
milost? Međutim baš će se tako i dogoditi: Bog će nam opro- 
stiti i dati Krista, i zato će Crkva klicati na Veliku Subotu: 

> O sretne li krivnje koja nam je zavrije- 
đila takvoga Spasitelja!« 

^0 Konačno, da dobro shvatimo istočni grijeh, valja nam 
se vi atiti na taj tajanstveni, ali stvarni zakon uza- 
jamne odgovornosti, zakon, koji upravlja kretanjem 
zvijezda i razvojem ćelija našega tijela. 

zakon koji uspostavlja u prvom čovjeku jedinstvo među 
svim ljudima. 

Istina, mi ćemo morati zbog toga zakona trpjeti od po- 
sljedica prvoga grijeha, a isto tako od grijeha i 
nemarnosti drugih ljudi; ali nemojmo previše brzo zaborav- 
ljati da mi tome zakonu dugujemo gotovo sva dobra koja 
uživamo! Zahvaljujući njemu mi se koristimo požrtvovnošću 
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svoiih roditelja, radom rudara, pekara, štampara, liječnika, 
pastira, koji čuva svoje stado negdje u Oceaniji, Japanca, koji 
se sagiba nad močvarnim rižinim poljima, ribara koji bdije 

na obalama Islanda. 

Ništa nije izolirano na ovom ni na drugom svijetu. 
Struja solidarnosti potresa čitav lanac bića na svaki turaj 
najmanje karike. Sve daje i sve prima. Sve djeluje i sve 

reagira. . . , . 

(E. Hello, Philosophie et atheisme) 

Sve što nas okružuje, sve što nosimo na sebi i u sebi, sve 
je to rad golemog mnoštva radnika koje je organizirano da 

nam priteče u pomoć. 

Pa zašto da onda vidimo samo loše strane tog zakona. 
Zašto tražimo da ga Bog primjenjuje samo u nasu korist. 
Zašto da osudimo zakon koji je na koncu konaca biago 

tvaran? 


Tko hoće da načini poštenu i potpunu bilancu, ustanovit 
će da solidarnost (uzajamna ovisnost i odgovornost bića) 
donosi beskrajno više dobra nego zla . . . Gradenamn.mo- 
»ući svijet ako, popuštajući obzirima sentimentalnosti, hoće 
da iskoriste neizmjernu i divnu kozmičku solidarnost, kroz 
vremena, prostore i carstva, jedino i isključivo za vreme- 

nito dobro ljudi. 

(Bigoelot. Les postulat s phiiosophiques du tr anisf 01 misme, 
v & - ' str. 48 — -±9) 


Hebrejska riječ »Adam« znači »čovjek«. Stoga kad Sveta 
Pismo govori o određenom pojedincu koji nosi to ime, uvije 
misli na cijelo čovječanstvo. 


Bogoslovi i egzegeti danas sve više ističu taj pojam za 
jedništva: rađamo se u griješnoj zajednici jer je slobodna, 
a Krist stvara svetu zajednicu, koju koncil naziva »Bozi, na- 
rod« i u koju se ulazi slobodno. 

Roditi se s istočnim grijehom znači: bez ikakve slobodne 
prethodne odluke pripadati jednoj sredini karaktenziranoj gri- 
jehom, i prema tome imati potrebu za čišćenjem i posvece 

njem po krštenju. 

Tako shvaćen istočni grijeh pomaže nam da nadiđemo 
svoje dosadašnje previše individualističke koncepcije odgo- 
vornosti. Učlanjujemo se dakle u zajedničku povijest bi 
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jede i postajemo po krštenju svjedoci Božje ljubavi u Kristu 
i razvijamo Kristovo mistično Tijelo. O tome će biti još go- 
vora u drugoj knjizi. 


Zaključak 

Je li čitalac potpuno zadovoljan onim, što smo dosada izlo- 
vili? Ne. 

U svemu tome ima mnogo misterija, a to je trebalo i oče- 
kivati; taj nas predmet nadilazi. 

Gledamo ljudsko lice u cjelini i izgleda nam skladno. 
Ali predstavimo sebi nekog mrava s pameću kako putuje 
našim licem otkrivajući jedan njegov dio za drugim: »Čemu 
te doline usta i očiju? Čemu to brdo nosa? Jednostavna i 
glatka ravnica bila bi mnogo udobnija! . . .« Mi smo mravi 
ovoga svijeta: cjelina nam izmiče, vidimo tek najsitnije 
pojedinosti i po njima bismo htjeli o svemu suditi! . . . 

(Duplessy, Apologetique, I, str. 135) 

Jedno jedino biće razumije ljudsku dramu: Bog koji zna 
kamo vodi svijet. Da potpuno shvatimo Božje stanovište, tre- 
bali bismo i sami biti Bog. 

Pa ipak što više produbljujemo naš predmet, problem 
istočnog grijeha postaje nam sve jasniji, iako on ostaje taj- 
nom naše vjere. Na koncu će on za nas biti tek prizor spo- 
redne važnosti u drami svijeta, a za Boga prilika da nam 
dadne novi dokaz svoje ljubavi u Otkupljenju. 

Doista, misterij čovjeka rasvjetljuje se samo u misteriju 
Utjelovljene Riječi. 

Adam, prvi čovjek, bijaše slika budućega — Krista Go- 
spodina. Novi Adam — Krist, samom objavom Oca i Njegove 
ljubavi, čovjeku potpuno objašnjava samog čovjeka i otkriva 
mu njegov visoki poziv. 

Nikakvo dakle čudo da u Njemu — Kristu — spomenute 
istine nalaze svoj izvor i dosižu svoj vrhunac. 

(II Vatikanski, G. S. br. 22 § 1) 
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